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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci obZalovaného Ing. F. G. pre zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 21.
novembra 2023 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Ing. F. G. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 10. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu z 10.
decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupia

Rozsudkom Specializovaného trestného siudu z 10. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, bol
obzalovany Ing. F. G. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) v presne nezistenej dobe v roku 2015 na presne
nezistenom mieste v Bratislave ziadal a nasledne v presne nezistenom obdobi niekedy v mesiaci
december 2015 v restaurdcii E. K. v H. so sidlom H., H. U. ¢. X, prijal finanénu hotovost’ vo vyske
1.000,- eur od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti V. X. Zivotna poistoviia, a.s. so

sidlom H., ul. A. &. X, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,spolo¢nost’ V. X.*) a finanéni hotovost’ vo vyske
1.000,- eur od Ing. K. P., ako ¢lena predstavenstva spolo¢nosti V. X., ako uplatok vo forme nahrady za
nerealizovanu a pravy dovod odovzdania peiazi fingujlicu stavku ,,0 zjedenie 1 kilogramovej porcie
steaku za jednu hodinu“ za to, Ze v suvislosti s dohl'adom NBS nad spolo¢nostou V. X. neulozi



najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 39/2015 Z. z.%),

2. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim NBS v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci m4j alebo jun 2016, na presne nezistenom
mieste v Bratislave ziadal a nasledne dna 24. februdra 2017 v presne nezistenom ¢ase v reStauracii E. K.
v H. so sidlom H., H. U. ¢. X, prijal finanénu hotovost’ vo vyske 2.000,- eur od RNDr. K. Y., ako
predsedu predstavenstva spolo¢nosti V. X. ako uplatok vo forme vyhry za tentokrat uz realizovanu,
avSak vo svojej podstate pravy ucel odovzdania penazi len zakryvajucu stavku ,0 zjedenie
jednokilogramovej porcie steaku za jednu hodinu“ a nasledne dna 24. februara 2017 v presne nezistenom
¢ase pred restauraciou E. K. so sidlom H., H. U. ¢. X, ziadal od RNDr. K. Y. uplatok vo vyske 10.000,-
eur, v obidvoch pripadoch za to, ze v suvislosti s dohladom NBS nad spolo¢nostou V. X. neulozi
najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zdkona ¢. 39/2015 Z. z.

Za to mu Specializovany trestny sad ulozil podl'a § 329 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obzalované¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zikona Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil aj pefiazny trest vo
vyske 10 000,- eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

V oddvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny stid po zrekapitulovani predchadzajiiceho konania a
citacie podstatnej ¢asti predchadzajiiceho rozsudku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby,
ako aj uznesenia najvysSicho stdu z 25. augusta 2020, sp. zn. 2 To 12/2019, ktorym bol tento rozsudok
Specializovaného trestného stidu zruseny a vec bola vratena na opitovné prejednanie a rozhodnutie,
uviedol, Ze po vrateni veci opdtovne nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal 10. decembra 2020,
predvolal obzalovaného, ktorému opétovne dal priestor na vyjadrenic a zamietol navrh obhajoby na
vypocutie svedka O., ktorého vypoved sa nijak netykala udalosti v H.. Obzalovany aj v ramci tohto
konania nevyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat, uviedol vSak len tol’ko, Ze v plnom rozsahu trva na
vSetkom ¢o uvadzal doteraz a nema k veci ¢o dodat’. Skutok sa stal tak ako uviedol predtym na hlavnom
pojednavani. Nad’alej sa citi byt’ nevinny, pricom v tomto duchu koncipoval aj svoju zavere¢nl re¢. V
ramci nej obhajca spochybnil postup odvolacieho stdu, ktory v podstate prikazal prvostupiiovému stdu
ako ma rozhodnut’, na ¢o podla nazoru obhajoby nema pravo.

Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, ze akceptoval priebeh udalosti tak ako to vysvetluji a opisuju
svedkovia Y., P. a S. (v po6vodnom rozsudku ,,verzia ¢. 1 priebehu udalosti). Za takejto situacie potom

odvolavajic sa na vysvetlenia, ktoré prvostupiiovy sud ucinil uz v ramci svojho prvého rozhodnutia vo
veci, nebolo sporu o tom, ze vo v§etkych vymenovanych pripadoch iSlo o uplatok, tak ako ho definuje §
131 ods. 3 Trestného zdkona. Na rozdiel od obzalobného navrhu vsak takéto ,,zabalenie™ uplatku do
vskutku netypickej formy stavky (poévodne v rozsudku nazvanej ,,mimikry stavka®, na analyze ktorej sa
ni¢ nemeni a prvostupnovy sud prebral odvolacim sudom nijak nenapadnuty spdsob svojho pravneho
rozmyslania v ramci prvého prejednania veci na hlavnom pojednavani), premietol aj do znenia skutkove;j
vety, aj to len vysvetlujicim spésobom a tak, aby totoznost’ skutku ostala zachovana.

Nésledne uz z hl'adiska pravneho posudenia i§lo podl'a prvostupiiového sudu o relativne jednoduchu vec,
pretoze obzalovany v obidvoch pripadoch Ziadal a prijal vec - peniaze, na ktoré nema pravny narok,
pricom len formalne a fiktivne deklaroval, Ze ide o stavku. V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
566/1992 7Zb. o Narodnej banke Slovenska je potom Narodna banka Slovenska nezavislou centralnou
bankou Slovenskej Republiky, ktord je pravnickou osobou so sidlom Bratislave, nezapisuje sa do
Obchodného registra a v pripadoch svojho rozhodovania nie je subjektom stkromného prava. Jej
zamestnanci s rozhodovacimi pravomocami potom spliiajii definiciu §tatnych zamestnancov, ako ich mé



na mysli § 128 ods. 1 Trestného zakona a ide o verejnych Cinitelov. Obzalovany Ing. F. G. sa potom z
titulu svojej funkcie jednoznacne podiel'al na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouzival pritom pravomoc,
ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zvereni. Podl'a nazoru prvostupiiového
sudu nemozno mat’ pochybnosti ani o tom, Ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s prd&vomocou a
zodpovednostou obzZalovaného ako osoby, ktora rozhodovacou pravomocou obdarend je (vid aj
rozhodnutia, ktoré st obsahom spisu). Opis skutku pritom v tomto pripade jednoznagne napliia definiciu
veci v§eobecného zaujmu podla § 131 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko aplikdcia bankového dohladu
jednoznacne presahuje ramec individualnych prav a zdujmov jednotlivca a je v zaujme Statu a
spolo¢nosti, aby takyto dohl'ad bol v stlade s ochranou verejného zaujmu tykajuceho sa vSetkych
obcanov republiky a bol vykonavany v zaujme vSetkych ob¢anov neutralne a spravodlivo.

Vo vztahu k vyroku o treste Specializovany trestny sid uviedol, Ze nebezpetenstvo korupcie ako
protispolo¢enského javu zdoraziluje nielen Trestny zakon a vnutrostatne predpisy ako celok, ale aj
Medzinarodny trestnopravny dohovor o korupcii, vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 375/2002 Z. z. Je nesporné, ze korupcia, ¢i uz formou podplacania, nepriameho uplatkarstva
alebo prijimania tGplatkov ohrozuje pravny §tat, demokraciu a I'udské prava, podkopava dobru vladu,
slusnost’ a socialnu spravodlivost, naruSa hospodérsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v
konec¢nom dosledku ohrozuje stabilitu demokratickych inStitacii i moralne zaklady spolo¢nosti. O to viac
tieto tvrdenia platia v suvislosti s korupciou osob, ktoré zabezpecujii doélezité ulohy spolo¢nosti.
Zavaznost’ tohto protispolo¢enského javu zadkonodarca odzrkadluje aj v stanovenych trestnych sadzbach
pre jednotlivé trestné ¢iny korupcie, ktoré inak prave s vynimkou trestného ¢inu nepriamej korupcie
mozno povazovat za trestné sadzby prisne (v tomto pripade ide o zdkladnt sadzbu trestu odnatia
slobody od 5 do 12 rokov). Prisnost’ tychto sadzieb vSak odraza naliehavi spolo¢enskt potrebu tento
jav vSetkymi moznymi prostriedkami vratane prostriedkov represivnych potierat’.

V predmetnej veci Specializovany trestny sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3
Trestného zékona, pri znizeni hornej hranice trestnej sadzby, ukladal obzalovanému trest odiiatia slobody
v ramci upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od 5 rokov do 9 rokov a 8 mesiacov. S prihliadnutim na
vSetky skuto¢nosti obzalovanému ulozil trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby, pricom neuvazoval o moznosti vyuzitia inStititu mimoriadneho zniZenia trestu, ktori povoluje
zdkon v rezime § 39 Trestného zékona. Specializovany trestny sid mal za to, Ze takto urdeny a
vymerany trest v dostatoénom rozsahu splni ucel tak, ako je definovany ustanoveniami Trestného
zakona, vratane ucelu generalnej prevencie. Poukézal pritom najmd na planovany nésledok trestného
¢inu, ktorym je v podstate znefunkénenie systému objektivity a neutrality bankového dohladu, bez
ohl'adu na to, ¢i i§lo o kamuflovanie vole alebo realne mieneny timysel ,,vyjst’ v Ustrety po vyhratej
stavke™. V oboch pripadoch ide o nasledok vskutku zavazny, pricom takto vyvolana a naplanovana
situacia podkopéava doveru v transparentné a objektivne fungovanie Stitom (resp. centrdlnou bankou)
riadenych procesov. Je vSak pravdou, Ze k deformovaniu vysledkov bankového dohl'adu v kone¢nom
dosledku zrejme nedoslo, ¢o sice, ako to uz bolo uvedené, na pravnu kvalifikaciu skutku vplyv nema, ale
urcite ide o fakt zohravajici tlohu v prospech pachatela v skutku opisaného konania (inak povedané v
kone¢nom dosledku nemozno kons$tatovat, Ze by uplatok pri rozhodovacom procese banky a jej
tradnikov zohral nejakii ulohu). Aj toto potom bolo dévodom, pre¢o Specializovany trestny sud za
spravodlivy povazoval trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vzhladom na to, ze iSlo o
vazny zasah do legality a legitimity procesov centralnej banky, naprick tomu, Ze v osobe obzalovaného
neslo o osobu s kriminalnou minulostou, Specializovany trestny std neuvazoval o uloZeni iného nez
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, pricom mu to neumoziovala ani zdkonom stanovena sadzba.
Nezabudol taktiez zdoéraznit, Ze vyhliadky na napravu pachatela a na zmenu jeho postoja ku konaniam,
ktoré vykazuji znaky nezakonnosti (jeden z cielov trestu), si v kazdom konkrétnom pripade v§eobecne
vysS§ie u osob, ktoré protipravnost’ svojich postupov uznaju a uprimne olutuju. Aj preto takyto postoj
kazdého pachatela zakonodarca klasifikuje ako polahéujicu okolnost, ktora v praxi sudov zohrava
naozaj vyznamnu ulohu. V predmetnej veci v§ak takato polah¢ujucu okolnost’ priznat’ nebolo mozné.

Vo vztahu k zaradeniu obZalovaného do tistavu na vykon trestu Specializovany trestny sad uviedol, Ze
nakol’ko obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny



trestny ¢in, zaradil ho do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla nazoru Specializovaného trestného stidu sa adekvatnym a nevyhnutnym javilo byt aj uloZenie
peniazného trestu vo vyske 10.000,- eur, pretoze mal za to, ze pachatel sa svojim imyselnym konanim
snazil ziskat' pre seba pripadne pre iného majetkovy prospech, priCom vzhladom k postaveniu
obzalovaného v minulosti, ked ako relativne vysoko postaveny uradnik banky mal zabezpeCeny
dostato¢ny prijem, boli splnené vSetky zdkonom vymedzené podmienky na uloZenie pefiazného trestu.

II1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany Ing. F. G. ihned’ po jeho vyhlaseni. Zahlasené
odvolanie dodatocne pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Ivana pisomnym
podanim z 10. februara 2021, v ktorom poukazal na to, ze skutkové hodnotenie vykonanych dokazov sa
v napadnutom rozsudku obmedzuje na dve vety, a to Ze pravny nazor odvolacicho sudu je pre
prvostupiiovy sud zavizny a Ze Specializovany trestny std akceptoval priebeh udalosti tak ako to
vysvetluji a opisuji svedkovia Y., P. a S. (v pévodnom rozsudku ,verzia ¢. 1* priebehu udalosti).
Takéto odovodnenie rozsudku podla obzalovaného nezodpoveda kritériam uvedenym v § 168 Trestného
poriadku, pretoze Specializovany trestny sud rezignoval na riadne oddvodnenie svojho rozhodnutia s
poukazom na pravny nazor najvys$Sicho sidu. Obzalovany uviedol, Ze v celom rozsahu trva na
podaniach, na ktoré sa odvolal vo svojom pdvodnom oddvodneni odvolania z 23. decembra 2020.
Osobitne sa domaha toho, aby odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vzal do tvahy vSetky jeho
namietky, ktoré formuloval v bodoch 1 - 3 svojho pisomného podania z 27. oktobra 2020 a zaoberal sa
aj nedovodnym odmietnutim jeho navrhov na doplnenie dokazovania v bode 4 tohto podania. Vo vzt'ahu
k procesnému pouzitiu dokazov - vypovedi svedkov Y., P. a S. poukazal na svoje namietky v bode 3.4
svojho vyjadrenia zo 16. decembra 2019 a vo vztahu k svojej staZnosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia formulovanej jeho pévodnym obhajcom obzalovany poukazal na svoje vyjadrenie z 10.
decembra 2020.

Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia videl obZalovany v tom, e Specializovany trestny sud ho vo
vztahu k vyroku o vine oddvodnil sposobom, ktory je podla neho nepreskimatelny. Pri hodnoteni
skutkového stavu sa totiz odvolal na verziu 1 pévodného rozsudku z 11. oktoébra 2019, ktory vSak bol
zruSeny; navySe, Specializovany trestny sud Ziadnym spdsobom neoddvodnil, predo tito verziu
uprednostnil pred inymi rovnocennymi verziami skutku. V rozsudku z 11. oktobra 2019 pritom
Specializovany trestny sud podla obzalovaného logicky oddvodnil favorizovanie prefiho priaznivejsej
verzie odovodiujucej jeho oslobodenie spod obzaloby. Odkaz na hodnotenie skutkového stavu
vykonaného najvy$$im sadom v zruSujicom uzneseni z 25. augusta 2020 podl'a obzalovaného neobstoji.
V podani z 27. oktobra 2020 poukézal na to, Ze najvyssi sud vo svojom zrusujicom uzneseni oktrojoval
prvostupiiovému sudu spésob hodnotenia dokazov a skutkové zavery z toho vyplyvajice, hoci v
postupe odvolacieho sudu absentuje bezprostrednost’ vnimania tstne vykonanych dokazov. ObZalovany
je toho nazoru, Ze Specializovany trestny sud nebol viazany takymto hodnotenim dokazov najvys$sim
sudom a po doplneni dokazovania tak, ako to obzalovany navrhol podanim z 27. oktébra 2020, mohol
opatovne vyhodnotit’ vykonané dokazy a dospiet’ k zaveru o jeho nevine. V Ziadnom pripade teda nebol
viazany takym hodnotenim skutkového stavu, ako to urobil najvys$si sud vo svojom uzneseni z 25.
augusta 2020, pretoze nejde o pravny nazor odvolacicho sudu podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1
pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vsetkych vyrokoch a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupnovému stdu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sid odvolaci uznesenim z 26. aprila
2022, sp. zn. 2 To 4/2021, odvolanie obzalovaného Ing. F. G. podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti tomuto uzneseniu najvyssicho stdu podal obvineny Ing. F. G. ustavnu staznost, na podklade
ktorej Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) nalezom z 24. oktobra 2023, sp. zn.
11. US 245/2023 (dalej len ,,nalez*), rozhodol, Ze zakladné prava Ing. F. G. podla &l 17 ods. 2 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu z 26. aprila 2022, sp. zn. 2 To 4/2021, porusené boli.
Zaroven predmetné uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze vo
zvyS$nej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel. V odovodneni tohto nalezu tstavny stid okrem iného uviedol:

»13. Z obsahu odo6vodnenia zruSujiceho uznesenia najvySSicho sudu vyplyva, Ze tento zrusil
oslobodzujiici rozsudok Specializovaného trestného sidu z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Najvyssi sud pritom dovodil, ze
prvostupiiovy suid vykonal vo veci vSetky potrebné dokazy, avSak tieto nespravne vyhodnotil. Vysvetlil,
ze povazoval vytrhnutie z kontextu niektorych tvrdeni obzalovaného stazovatela a Specifikovaného
svedka bez opory v dalSich dékazoch za nedostatocné pre pouzitie zasady in dubio pro reo, ked” vo veci
vykonané dalSie dokazy tvoriace ucelent retaz ni¢im nenaruSovanych a logicky odévodnitelnych
dokazov nasved¢ujii pouzitiu opa¢ného zaveru. Dalej prezentoval z listinnych dokazov plynice
skuto¢nosti, ktoré neboli prvostupiovym sudom podla jeho néazoru blizSie vyhodnotené takym
sposobom, aby boli objasnené okolnosti skutkov uvedenych v obzalobe, a bez ktorych vyhodnotenia
nebolo mozné podla najvyssieho sudu urobit’ zaver o vine ¢i nevine obzalovaného stazovatela. Zaroven
tiez uviedol, Ze prvostupnovy sud presved¢ivo nevysvetlil, z akého dévodu oprel svoje rozhodnutie o
vypovede obzalovaného stazovatela, ktoré najvys$i sid vzhladom na ich obsah povazoval za
nekonzistentné, rozporuplné a nepresved¢ivé. V nadvéznosti na to v podrobnostiach popisal jednotlivé
vypovede stazovatela a konStatoval, ze si z troch verzii vybral prvostupiiovy sud celkom
nepresvedcivym spdsobom verziu najpriaznivej$iu pre stazovatela a tohto oslobodil. V nadviznosti na to
podrobne popisal vypovede Specifikovanych svedkov (Y., P. a S.), ktoré podla jeho nazoru stoja proti
vypovediam obzalovaného st'azovatela (svedkovia, ktori ,,z kontextu situacie vyvodili zaver, ze neslo o
stavku, ale o tplatok, ktory spociatku povazovali za jemné vydieranie®). V zavere prezentoval v Styroch
bodoch skutkové zavery, ktoré by mal z vykonanych dékazov za preukdzané, ak by bol v postaveni
prvostupiiového sudu (d’alej len ,,$tyri body skutkovych zaverov), a uzavrel, ze tieto preukazané
okolnosti nemali rezultovat’ v oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku (,,nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany*), pretoze podla nazoru
najvyssieho sudu niet pochybnosti, Ze sa skutok stal.

14. V odévodneni odsudzujiceho rozsudku Specializovany trestny sud, poukazujic na uz prezentované
odovodnenie zrusujiceho uznesenia najvyssicho sudu, poznamenal, ze najdoélezitejSim odkazom, ktory
bol odvolacim sudom pre prvostupiiovy sud zanechany, st skutoCnosti citované v Styroch bodoch
skutkovych zaverov na strane 12 zruSujuceho uznesenia najvy$Sicho stdu, priCom z tychto podla
Specializovaného trestného stidu vyplyva, Ze prvostupiiovy sid pochybil, ked’ jeho analyza rezultovala v
oslobodeni obzalovaného, a tiez v nich odvolaci sud uvadza, ze niet pochybnosti o tom, ze sa skutok
stal. Specializovany trestny sud v nadvéznosti na to zdéraznil zaviznost’ pravneho nazoru odvolacicho
sudu, a to aj v takej podobe, v akej ho uskutoénil najvyssi sid v zruSujicom uzneseni. Specializovany
trestny sud poukazal na to, Ze obZalovany staZovatel vo svojej zavereénej reCi spochybnil postup
najvyssiecho sidu ako sudu odvolaciecho, ked’ tento podla neho v podstate prikazal prvostupiiovému
sudu, ako ma rozhodnut, ked na takyto postup nema pravo. Uviedol, Ze s touto problematikou sa
vysporiadal, ,,ako to vyplyva z vysSsie uvedené¢ho”, a akceptoval tak priebeh udalosti, tak ako to
vysvetluji a opisuji v zrusujicom uzneseni Specifikovani svedkovia, ktori vypovedaju, Ze neSlo o
stavku, ale o uplatok, a ktorych vypovede teda podla najvysSicho stdu stoja proti vypovediam
obzalovaného stazovatela.

15. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel v podanom
odvolani prvostupniovému sudu vytykal, ze skutkové hodnotenie vykonanych dokazov sa v



odsudzujuicom rozsudku obmedzuje iba na dve vety, a to Ze je pravny nazor odvolacicho stdu pre
prvostupiiovy sud zavdzny a ze prvostupiiovy sud akceptoval priebeh udalosti tak, ako to vysvetluju
svedkovia Y., P. a S., svedCiaci v neprospech stazovatela. Stazovatel bol tak toho nézoru, ze
odovodnenie odsudzujiceho rozsudku nezodpoveda zdkonnym kritéridm uvedenym v § 168 Trestného
poriadku, kedze Specializovany trestny sud rezignoval na poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia
s poukazom na zavéznost' pravneho nazoru odvolacieho sudu. Podla jeho ndzoru najvyssi sud svojim
zru§ujicim uznesenim oktrojoval prvostupiiovému sudu spdsob hodnotenia dokazov a skutkové zévery
z toho vyplyvajice nepripustnym sposobom, kedZe v postupe odvolaciecho sudu absentuje
bezprostrednost’ vnimania ustne vykonanych dokazov. Najvyssi sid v namietanom uzneseni reagoval na
uvedené odvolacie namietky stazovatela uvadzajuc, ze v zruSujicom uzneseni odvolaci sud vytkol
prvostupiiovému stdu, Ze v oslobodzujicom rozsudku nevysvetlil, z akého dévodu povazoval vypovede
obzalované¢ho stazovatela a Specifikovaného svedka v Casti, Ze lo o reguldrne uzavretu stavku, za
vierohodnejSie nez vypovede svedkov Y., P. a S., a ze nésledne odvolaci sud uviedol okolnosti, ktoré
vylucuju zaver uvedeny v oslobodzujicom rozsudku o tom, ze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal,
teda Ze v pripade oslobodenia obzalovaného st'azovatel'a by prichadzalo do tivahy len oslobodenie podla
§ 285 pism. b) alebo c¢) Trestného poriadku. Takisto dovodil, ze v zruSujuicom uzneseni odvolaci sud
prvostupiiovy sud nezavdzoval k tomu, akym spdsobom ma hodnotit’ dokazy, av§ak konStatoval, ze v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa prvostupniovy sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom jeho tlohou bude sa po vrateni veci s tymito
okolnost'ami vysporiadat. Argumentoval, Ze v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému
bola vec vratena, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacicho sudu a v duchu
uveden¢ho bol prvostupiiovy sud po vrateni veci viazany len dévodom zruSenia rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v jeho intenciach bol povinny vec znovu prejednat’ a rozhodntit.
Vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela, Zze v odsudzujicom rozsudku absentuje riadne
odovodnenie, najvy$si sud dovodil, ze prvostupiiovy sud po tom, ¢o v odsudzujicom rozsudku
zrekapituloval priebeh konania od podania obZaloby do vydania prvého rozsudku, na stranich pat az
pitnast’ odcitoval podstatnu ¢ast’ tohto svojho predchadzajiceho rozhodnutia, pri€om na strane Sestnast’
uviedol, Ze tato ¢ast’ oddévodnenia rozsudku nebola d’alsim priebehom konania nijako ovplyvnend, a teda
podla najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku je uvedené, z akych dévodov prvostupnovy sud uznal
stazovatela za vinného.

16. Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v lom stru¢ne
uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzijom odporuju. Z
odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalsie
vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

17. VSeobecné sudy, ak maji ucmit spravodlivému procesu zadost, si povinné svoje konecné
rozhodnutie dostatoénym spdsobom, jasne, urcito a presved¢ivo odévodnit’ vo vzt'ahu k vyrieknutému
vyroku. Odévodnenie odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sadu tieto poziadavky
nesplita. Na nedostatky odévodnenia odsudzujiceho rozsudku staZovatel v uplatnenom odvolani
poukézal, avSak zo strany odvolacicho sidu v namietanom uzneseni nedostal podla ndzoru ustavného
sudu akceptovatelnu odpoved.

18. Ustavny sud sa plne stotoziiuje s konstatovanim najvyssieho stidu prezentovanym v oddvodneni
namietaného uznesenia, Ze viazanost pravnym nazorom formulovanym odvolacim sudom v zrusujicom
uzneseni sa vzt'ahovala na dovod zru$enia, ktory najvyssi sud formuloval vo vyroku svojho rozhodnutia
a ktory blizSie vysvetlil aj v odovodneni tohto rozhodnutia (a ktorym bolo nevysporiadanie sa so
Specifikovanymi okolnostami veci vyznamnymi pre rozhodnutie). Z obsahu oddvodnenia zrusujiceho
uznesenia najvyssiecho sudu, tak ako je to popisané v bode 13 tohto rozhodnutia, je zjavné, ze tilohou
Specializovaného trestného sudu po zruSeni oslobodzujiceho rozsudku a vrateni mu veci na dalsie
konanie bolo vysporiadat’ sa s otazkou doveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi (na jednej strane
vypovedi stazovatel'a a $pecifikovaného svedka, ktori prezentovali posudzované konanie ako regularne
uzavreti stavku, na druhej strane vypovedi Specifikovanych svedkov, ktori posudzované konanie
prezentovali ako ,jemné vydieranie”, resp. vypytanie si a poskytnutie Uplatku). ISlo teda o potrebu



vyhodnotenia dvoch skupin navzajom si odporujicich dokazov a na to nadvizujice vyvodenie
skutkovych ziverov. Obsah oddvodnenia odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného studu
vSak sved¢i o tom, ze sa tento splneniu oznacenej ,,ulohy*, ktord mu bola nadriadenou inStanciou
celkom regularne uloZzena, vyhol, ked’ bez predchadzajicej vysvetlujicej tivahy v otazke hodnotenia
uvedenych dokazov iba konStatoval, Ze prijal ako pravdivii verziu prezentovani vo vypovediach
$pecifikovanych svedkov o poskytnutom uplatku. Ustavny siid na tomto mieste uvadza, e na stranach
pét az pitnast odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného stidu, na ktoré poukazuje najvyssi
sud v namietanom uzneseni, je sice odcitovana podstatna ¢ast’ jeho predchéadzajuceho oslobodzujiceho
rozsudku, avsak tato Cast’ neobsahuje pozadované vysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (posudenie doveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi), a teda v kone¢nom dosledku
uvedenie dovodov, na zaklade ktorych prvostupiiovy sud uveril verzii $pecifikovanych svedkov
usvedcujucich stazovatela a uznal ho za vinného. Je totiz celkom zrejmé, Ze predmetnd Cast, ktord
tvorila obsah oddvodnenia oslobodzujuceho rozsudku Specializovaného trestného stidu, obsahuje
hodnotiace uvahy, ktoré vyustili do zaveru o nevine stazovatela. Nemozno si samozrejme nevSimnut, ze
najvy$si sud v oddévodneni zrusujiceho uznesenia okrem zavdazného pravneho nazoru (o potrebe
vysporiadat’ sa s relevantnymi otdzkami doveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi) naformuloval
aktivisticky, nad ramec, spominané $tyri body skutkovych zaverov (,,ako by on sam hodnotil skutkovy
stav, ak by bol v postaveni prvostupiiového sudu®), tieto vSak nemohli nahradit’ a ani nenahradzali
povinnost’ prvostupiiového sudu prezentovat’ vlastné pravne tvahy tykajice sa hodnotenia dvoch skupin
proti sebe stojacich dokazov. Prevzatie hodnotiacich zaverov kreovanych (nad ramec) odvolacou
inStanciou, pred ktorou dokazovanie vykonané nebolo, je totiz v rozpore so zasadou bezprostrednosti, v
zmysle ktorej moze sud pri rozhodovani prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré v sidnom konani aj vykonal,
t. j. sud ma rozhodnut na zéklade vytvorenia si bezprostredného nazoru z vykonaného pojednavania.

19. Ako uz bolo povedané prostrednictvom citovanej judikatiry ustavného sudu, vSeobecny sud
poskytujici ochranu ucastnikovi konania je povinny poskytnit mu ju v pozadovanej kvalite, ktorej
zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujuce na vSetky zasadné otazky. Ide pritom o otazky, ktoré
maju pre vec zasadny vyznam. Takouto otdzkou zdsadného vyznamu je aj otdzka vyhodnotenia
vykonanych dokazov, zvlast’ v situacii, kde existuju proti sebe stojace skupiny dokazov (ako tomu bolo
aj v pripade stazovatel'a). Napokon, prezentovanie uvah, ktorymi sa v§eobecny sud pri vyhodnocovani
vykonanych dokazov spravoval, predstavuje zdkonom predpisant nalezitost' odévodnenia rozsudku. Z
predchadzajicich zaverov vyplyva, 7e v odsudzujicom rozsudku Specializovaného trestného sudu
dotknutd tivaha absentovala a napriek odvolacim namietkam stazovatela najvy$si sud v odvolacom
konani tito nepripustnt situaciu aproboval. Uvedené zistenie tak vedie ustavny sud k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaruceného ¢l 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 dohovoru a v désledku uvedeného aj k zaveru o
sekundarnom poruseni zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného ¢l 17 ods. 2 ustavy
namietanym uznesenim najvyssieho sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).*

Po doruceni nalezu ustavného studu najvyssi stid ako sid odvolaci v stlade s § 362b ods. 1 Trestného
poriadku pokra¢oval v konani o odvolani obzalovaného Ing. F. G. a suc viazany ustavnym stidom
vyslovenym pravnym nazorom vec opatovne posudil, v rozsahu vymedzenom dévodmi, ktoré viedli k
zru$eniu jeho predchadzajiceho rozhodnutia (pozri uznesenie najvyssicho sudu z 5. aprila 2017, sp. zn.
2 Tdo V 7/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 45, roc. 2017).

Pri viazanosti pravnymi zavermi nalezu ustavného sudu najvys$$iemu sudu pri opdtovnom prerokovani
veci neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit Specializovanému trestnému studu na
opitovné prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Ze tento sa dosledne neriadil zavéznym pokynom
najvyssicho sudu uvedenym v predchadzajicom zrusujicom uzneseni a v napadnutom rozsudku sa
dostatoénym spdsobom nevysporiadal s otazkou doveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi
obzalovaného a svedkov, ale iba konStatoval, Ze ako pravdivii verziu prijal verziu prezentovani
vypoved’ami svedkov Y., P. a S. o poskytnutom uplatku, s citdciou podstatnej Casti predchédzajuceho
oslobodzujiiceho rozsudku, avSak bez vysporiadania sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V
napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sidu teda absentovala tvaha, ktorou sa



Specializovany trestny std spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pricom tato, podla vyssie
citovanych ¢asti ndlezu tistavného stidu, odvolaci sud v rdmei odovodnenia svojho rozhodnutia nemdze
nahradit’.

Z tohto dovodu bude tlohou Specializovaného trestného stidu po vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie v zmysle zavdzného pravneho nazoru uvedeného v uzneseni najvyssicho sudu z 25. augusta
2020, sp. zn. 2 To 12/2019, ako aj vy$Sie citovaného nalezu Ustavného sudu, naleZitym spdsobom sa
vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie a svoju uvahu tykajicu sa
hodnotenia skutkového stavu veci nalezitym spésobom v rozhodnuti odévodnit’ tak, aby rozhodnutie
zodpovedalo kritériam uvedenym v § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia. Rozhodoval pritom podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze vyssie uvedené chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom
zasadnuti.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je

povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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