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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
AFS, s.ro., so sidlom Zochova 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 804 319, zastupenej advokétskou
kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Starova 16/12, 811 02 Bratislava - mestska
Zast’ Staré Mesto, ICO: 47 233 559, proti povinnej 1/ P. E., narodenej XX. I. XXXX, naposledy bytom
XXX XX T. XX, ktora zomrela XX. D. XXXX, proti povinnému 2/ R. U., narodenému XX. D. XXXX,
naposledy bytom XXX XX T. XX, ktory zomrel XX. D. XXXX a proti povinnej 3/ C. H., narodenej X.
C. XXXX, naposledy bytom Q. XXXX/X, XXX XX E., ktord zomrela XX. I. XXXX, o vymozZenie 3
583,83 eura s prislusenstvom, o dovolani opréavnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
7CoE/29/2017-49 z 28. februara 2018, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani pokracuje na strane povinného 2/ s dedi¢mi po zomrelom R. U., narodenom XX.
D. XXXX, naposledy bytom XXX XX T. XX, ktory zomrel XX. D. XXXX, ktorymi st J. Y., narodena
X. D. XXXX, bytom J. X-XX/X/XX, XXXX V, S. S. a S. U, narodeny XX. J. XXXX, bytom XXX
XX T. XX.

II. Dovolane o d mieta.

III. Pravnym néstupcom povinného 2/ neprizndva narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,exeku¢ny sud*) dila 3. septembra 2007
poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, aby vykonal exekticiu na podklade exeku¢ného
titulu - zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Nitra ¢. k. 29Zm/74/2006-26 zo diia 4. aprila
2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 7. maja 2007. Nasledne uznesenim ¢. k.
11Er/885/2007-35 z 28. decembra 2016 sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni predmetnej exekucie z
doévodu, Ze opravnena si nesplnila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 243f ods. 1 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) v zneni u¢innom od



23. decembra 2015 a nedoplnila navrh na vykonanie exekucie v stulade s ustanovenim § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku. Daliimi vyrokmi sud prvej inStancie priznal stidnemu exekitorovi narok na
nahradu trov exekucie voc¢i opravnenej (o ktorej vySke rozhodne vys$si sudny tradnik samostatnym
uznesenim) a o trovach ucastnikov exeku¢ného konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze opravnena predlozila sudnemu
exekutorovi podanie oznac¢ené ako Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v stlade s ust. § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku, v ktorom uviedla, ze povinné 1/ uzatvorila dila 11. februdra 2005 s OTP Banka
Slovensko, a.s. (d’alej len ,banka®) uverovli zmluvu. Za ti¢elom zabezpecenia zavézkov z tejto zmluvy
povinna 1/ zaroven vystavila vlastnu bianko zmenku, ¢im sa zaviazala na rad banky zaplatit' zmenkovu
pohladavku uré¢ent v sulade s dohodou o vypliovacom prave. Zmenka bola per aval podpisana
povinnymi 2/ a 3/ a bola indosovana na spolo¢nost’ Apollis, a.s., v ktorej prospech bol vydany
zmenkovy platobny rozkaz. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie mozno podla ndzoru sudu prvej
inStancie vyvodit, Ze vlastny pravny vztah tykajici sa opravnenej a povinnych vznikol na podklade
spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho, Ze zmenkou
zabezpecena zmluva bola uzavreta medzi bankou, ktora konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a povinnymi, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (v
zmluve boli oznaceni ako fyzické osoby s uvedenim rodného ¢isla). Predmetna tiverova zmluva bola
predlozena az v doplneni navrhu na vykonanie exekucie. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 297Zm/74/2006 sud prvej inStancie zistil, ze zmenkovy sid vo veci samej rozhodol len na podklade
tvrdeni opravnenej v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a predlozeného originalu
zmenky. Zo spisu nevyplyva, ze by zmenkovy sud pred vydanim exeku¢ného titulu skiimal pravny
doévod vystavenia zmenky, pricom spotrebitel'ski zmluvu nemal pri rozhodovani ani k dispozicii. Ked’ze
zmenkovy sud neskumal spotrebitel'ski zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpecené predlozenou
zmenkou, je podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie nepochybné, ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté
na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
7CoE/29/2017-49 z 28. februara 2018 uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Daliim vyrokom povinnému 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania,
ked’ze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil aj spravny prédvny zdver o nutnosti zastavenia exekucie.
Nestotoznil sa s tvrdenim opravnenej v odvolani, Ze v nadvrhu na vykonanie exekucie uviedla vsetky
skuto&nosti tykajice sa vlastného vztahu s povinnymi, a teda nebola povinna navrh dopliiat’ podla § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku. Zdoéraznil, Ze Géelom uvadzania tychto skutoénosti je, aby exekuény sud
mohol posudit’ vlastny vztah, na zaklade ktorého bola vystavend zmenka. Preto sa tato povinnost’ tyka
kazdého opravneného, ktory si uplatiiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zéklade zmenky. Podl'a
pravnej Upravy platnej a i¢innej od 23. decembra 2015 [§ 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m)
a § 243f Exeku¢ného poriadku v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.] je exekuény sud povinny ex offo
prihliadat’ v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou - ak dospeje k zaveru, ze povinny mé v kauzalnom vzt'ahu postavenie spotrebitela, Co zist'uje v
stulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zédkona zmenkového a
Sekového - ¢i povinnému bola v konani pred v§eobecnym alebo rozhodcovskym sudom poskytnuta taka
primerana ochrana, aka spotrebitelovi podl'a predpisov spotrebitel'ského prava patri. Z uvedenych
dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekicie povinny opisat’ rozhodujice skuto¢nosti,
tykajlice sa vlastného vzt'ahu s povinnym a predlozit’ dokazy, ktoré nim tvrdené skuto€nosti osved€uju.
V stlade s ustanovenim § 234f ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exeku¢ny std povinny takto postupovat’
aj v prebiehajucich exeku¢nych konaniach, ktoré sa zacali pred 23. decembrom 2015, ak je exekucia
vedend na podklade exekucného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP tvrdiac, ze



dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré st
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Poukazala na definiciu spotrebitel'skych zmliv obsiahnuta v
ustanoveni § 52 ods. 1 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007 (dalej aj ,,Obc¢iansky zakonnik*), z ktorej je podla jej ndzoru zrejmé, ze uverova zmluva
nemoze byt povazovand za spotrebitelskii zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy, vystavenia zmenky, ako aj v ¢ase vydania
zmenkového platobného rozkazu. Spotrebitel'skou zmluvou podla predmetného zdkonného ustanovenia
mohli byt len kiipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné¢ odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluva podla § 55 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. decembra
2007. Na podporu svojho pravneho nazoru poukdzala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30boer/5/2017 z 27. jina 2017. Z uvedené¢ho podl'a nazoru dovolatel’ky vyplyva, ze
narok vymahany v tomto exeku¢nom konani, nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a preto
neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku,
resp. sud mal rozhodntit’ o pokrac¢ovani exekucie podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

4. V dalsej ¢asti dovolania opravnena uviedla, Ze aj keby v danom pripade i§lo o spotrebitel'sku zmluvu,
exekuény sud nie je opravneny zastavit' exekiciu len na zdklade konStatovania, Ze sud, ktory vydal
zmenkovy platobny rozkaz, neprihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom bez toho, aby bolo
zistené a preukazané, ¢i predmetné skutoCnosti realne existuji/existovali. Podla jej nazoru, doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie z 11. januara 2016 a jeho prilohy naopak preukazuji neexistenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu
s dobrymi mravmi alebo so zakonom. V tejto suvislosti opdtovne poukdzala na zavery uznesenia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30Oboer/5/2017 z 27. jina 2017. Poukazala tiez na to, ze
i¢elom zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon
¢. 438/2015 Z. z.*) je sice ochrana spotrebitel’a, nie vSak generalna amnestia dlhov, ktora by poskodila
aj veritelov, ktori v dobrej viere poskytli dlznikovi uver, pricom postupovali zakonnym spdsobom.
Zdoraznila, Ze zmenkou bola zabezpeéena pohl'adavka z Giveru poskytnutého bankou, ktora musi spinat
prisne zakonné predpoklady a ktorej ¢innost’ podlicha kontrole zo strany Narodnej banky Slovenska.
Utelom zékona &. 438/2015 Z. z. viak bolo (podFa dovodovej spravy) ochranit diznikov pred
vydavanim rozsudkov, ktoré potvrdzuji naroky veritefov dosahujuce prisluSenstvo vo vyske
dosahujicej uzeru, priCom takymito veritelmi boli spravidla nebankové spolocnosti poskytujice
spotrebitel'ské uvery. Namietala, ze stid by mal zastavat’ poziciu objektivneho rozhodovacieho organu
tak, aby nedoSlo k neprimeranému uprednostneniu ziadnej zo stran a aby bolo vo veci objektivne a
spravodlivo rozhodnuté.

5. S poukazom na vysSie uvedené opravnena navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie
odvolacicho sudu spolu s uznesenim stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Ziadala tieZ priznat’ narok na ndhradu trov konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i¢astnik exeku¢ného konania (opravnend), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po
preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze dovolanie prejednat’ a rozhodnut’ o fiom, t. j. procesné podmienky
(§ 161 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Jednym z primerane aplikovatelnych ustanoveni je § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud



konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

10. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

11. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najméd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedicstve.

12. Pri prvom predloZeni spisu NajvysSiemu sudu SR dna 24. augusta 2018 dovolaci sud zistil, Ze
povinna 1/ zomrela dia 17. jula 2015 a povinna 3/ dia 31. augusta 2014, t. j. obe po zacati predmetného
exeku¢ného konania (20. augusta 2007), avSak eSte pred vydanim uznesenia sidu prvej in§tancie o
zastaveni exekucie (28. decembra 2016). Stucastou predlozeného spisu bolo pritom len uznesenie
Okresného stidu Malacky ¢. k. 12D/556/2014-30 z 3. decembra 2014 (¢. L 30 spisu) o zastaveni
dedi¢ského konania po porucitelke C. H. (povinnej 3/) z dévodu, Ze tato porucitel’ka nezanechala ziaden
majetok. Vysledok dedicského konania po povinnej 1/ z obsahu spisu nevyplyval. S poukazom na
uvedené dovolaci sud vratil spis sidu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné ustalit’ okruh t¢astnikov
exeku¢ného konania.

13. Spis bol dovolaciemu stdu opétovne predlozeny az diia 1. decembra 2025 s tym, ze na ¢. L 164
bolo zazurnalizované uznesenie Okresného sudu Nitra (na ktory sud od 1. jina 2023 preSiel vykon
sudnictva z Okresného stdu Topol¢any) zo dna 10. jala 2025, ktorého prvou vyrokovou vetou sud
rozhodol o pokracovani v konani namiesto povinného 2/ s jeho dedi¢mi: 1/ S. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX a 2/ J. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X-XX/X/XX, XXXX V, S. S.. Druhou
vyrokovou vetou sud prvej inStancie zastavil exekiciu voc¢i povinnej 1/ a povinnej 3/. V odévodneni
uznesenia poukazal (0. i.) na to, Ze povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vzt'ahov smrtou povinného
nezanikaju, ale prechadzaju na dediov, ktori sa okamihom smrti porucitel’a stavaji subjektom jeho prav
a povinnosti a veritelia od nich moézu ziadat’ uspokojenie svojich pohladdvok do vySky ceny
nadobudnutého dedicstva (§ 460, § 470 Obc¢ianskeho zdkonnika). Zodpovednost' dedica za porucitelove
dlhy je teda obmedzena vyskou ceny nadobudnutého dedi¢stva, na druhej strane dedi¢ nezodpoveda za
porucitelove dlhy len dedi¢stvom, ktoré nadobudol in natura (dedi¢stvom, ktoré zdedil), ale aj svojim
vlastnym majetkom do vysky ceny dedi¢stva, ktoré nadobudol. Z uznesenia Okresného stdu Nitra ¢. k.
TO-2D/476/2022-345 z 25. aprila 2025 v dedi¢skej veci po povinnom 2/ sud prvej inStancie zistil, ze
povinny 2/ zomrel dita XX. D. XXXX, pricom vSeobecnd hodnota majetku bola uré¢end na sumu 58
262,06 eura. Dedi¢mi po nebohom povinnom 2/ st: S. U., narodeny XX. J. XXXX, bytom T. XX a J.
Y., narodena X. D. XXXX, bytom J. X-XX/X/XX, XXXX V, S. S.. KedZe povinny 2/ po¢as konania
zomrel, sud rozhodol tak, Ze namiesto povinného 2/ pokracuje v konani s jeho dedicmi S. U. a J. Y.,
aplikujuc tak ustanovenia § 63 ods. 1, ods. 2, § 65 CSP v spojeni s 9a ods. 1, ods. 4 a § 243h ods. 1
Exekuc¢ného poriadku v zneni Gu¢innom od 1. aprila 2017. Z uznesenia Okresného stidu Malacky €. k.
12D/565/2014-30 z 3. decembra 2014 v dedi¢skej veci po povinnej 3/ sud prvej inStancie zistil, ze
povinna 3/ zomrela diia XX. I. XXXX a dedi¢ské konanie bolo zastavené podla § 175h ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Z. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ze porucitelka nezanechala ziaden
majetok. Z uznesenia Okresného sudu Topol€any ¢. k. 3D/575/2015-623 z 31. marca 2023 v dedi¢skej
veci po povinnej 1/ sud prvej inStancie zistil, ze povinna 1/ zomrela diia XX. D. XXXX, dedi¢stvo bolo
predlzené a dedi¢ia ho odmietli. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ze exekiciu
voci povinnej 1/ a povinnej 3/ zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze Okresny sud Nitra nebol funk&ne prisluSny na vydanie uznesenia o
pokracovani v konani s pravnymi nastupcami po povinnom 2/, ktory zomrel dita XX. D. XXXX, t. j. po
podani dovolania opravnenou (26. juna 2018). Ked’ze k strate procesnej subjektivity povinného 2/ doslo



az v priebehu dovolacicho konania, na rozhodnutie podla § 63 ods. 2 CSP je funkéne prislusny vyluéne
dovolaci sud. V zmysle ziverov uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
405/2020 z 25. augusta 2020 (ktoré bolo publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod €. 70/2020) je dosledkom prekrocenia funkénej prislusnosti v§eobecného sudu
rozhodnut’ o urcitej pravnej otazke (tu o pokracovani s dedi¢mi ucastnika exeku¢ného konania), pravna
neexistencia (nulitnost’) dotknutého rozhodnutia, a tym aj jeho nespdsobilost’ vyvolat’ akékol'vek pravne
ucinky, a to uz od jeho vydania (quo nullum est, nullum producit effectum). Z vysledkov dedi¢ského
konania po zomrelom povinnom 2/ vyplyva, Ze vSetky aktiva dedi¢stva (na zaklade dohody dedicov o
vyporiadani dedi¢stva) zdedili len dvaja dediCia, a to J. Y., rodend U., narodena X. D. XXXX, bytom J.
X-XX/X/XX, XXXX V, S. S. a S. U, rodeny U., narodeny XX. J. 1XXX, bytom T. XX,
koreSpondenc¢na adresa Q.. R. XXX, A.. S poukazom na uvedené dovolaci stid rozhodol podla § 63
ods. 2 CSP o pokracovani v dovolacom konani s tymito dedi¢mi povinného 2/.

15. Len pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze uz uznesenim zo diia 28. decembra 2016 sud prvej
inStancie zastavil exekliciu voc¢i vSetkym trom povinnym. Opdtovné zastavenie exekucie len voci
povinnej 1/ a povinnej 3/ druhou vyrokovou vetou uznesenia zo dna 10. jila 2025 tak bolo nadbyto¢né a
navysSe zalozené na nespravnom dovode podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, kedze
nemajetnost’ povinného mozno konstatovat’ len vo vztahu k povinnému, ktory ma pravnu subjektivitu. V
pripade straty pravnej subjektivity po zacati konania prichadza do tvahy bud’ pokrac¢ovanie v konani s
pravnym nastupcom (dedicom) povinného alebo zastavenie exeklicie pre nedostatok procesnej
podmienky na strane povinného. Vo¢i povinnej 3/ tak mala byt exekucia zastavena (uz prvym
uznesenim zo dia 28. decembra 2016) podla § 63 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze v konani nemozno
pokracovat’ s jej dedicmi, pretoze dedicské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ porucitelky. U
povinnej 1/ bola po tom, ako sa dediia nedohodli na prenechani predlzeného dedi¢stva veritelom na
uhradu dlhov, nariadena likvidacia predlzeného dedi¢stva uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢. k.
3D/575/2015-698 z 31. maja 2023 a veritelia porucitelky boli vyzvani, aby sudu oznamili svoje
pohladavky voci dedi¢stvu v lehote 30 dni od zverejnenia tohto uznesenia s pouc¢enim, Ze pohladavky,
ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zanikna. V spise sa na ¢. L 179 nachadza tiez uznesenie
Okresného sudu Nitra (na ktory sud od 1. jina 2023 preSiel vykon sudnictva z Okresné¢ho sudu
Topol¢any) ¢. k. TO-3D/575/2015-866 z 25. aprila 2024, ktorym tento sud urcil, Ze majetok
porucitelky P. E. (povinnej 1/) pripada ku diiu 17. jalu 2015 §tatu - Slovenskej republike. Z oddvodnenia
uznesenia vyplyva, Ze majetok porucitel’ky sa v rdmeci likvidacie dedi¢stva nepodarilo spenazit’, preto sud
podla § 175u ods. 3 OSP rozhodol, Ze tento majetok pripada ku ditu smrti porucitel’ky Statu. Ked'ze v
ramci likvidacie dedi¢stva nebol dosiahnuty ziadny vytazok, nebolo mozné v zmysle § 175v ods. 1, ods.
2 OSP uspokojit’ ziadnu pohladavku, priCom neuspokojené pohladavky veritelov podla § 175v ods. 4
OSP pravoplatnym skonéenim likvidacie zanikni. Z oddvodnenia uznesenia tiez vyplyva, ze jednou z
pohladavok, ktoré pravoplatnym skoncenim likviddcie zanikli, bola pohladédvka opravnenej AFS, s.r.o0.,
Zochova 3, Bratislava, ICO: 35 804 319, zastipenej POLAKOVIC & PARTNERS s.r.0., Stirova 16/12,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 233 559, povodne vymahana sudnym exekutorom
JUDr. Cubomirom Pekarom, Exekatorsky tirad Sala vo veci EX 6560/07 v celkovej vyske 4 318,86
eura. Z uvedeného je zrejmé, ze na Slovensku republiku sice presiel majetok porucitel’ky (povinnej 1/),
nie vSak jej zavézky (resp. dlhy), a preto Slovenskéd republika neprichadza do tivahy ako procesny
nastupca povinnej 1/ v predmetnej exekucii.

16. Po ustaleni okruhu ucastnikov dovolacicho konania, ktorymi st opravnena a dedi¢ia povinného 2/,
dovolaci std d’alej skiimal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré je
pripustné napadnut’ dovolanim.

17. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

18. Podl'a § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

19. Zo spisu vyplyva, ze predmetné exekucné konanie sa zacalo dna 20. augusta 2007 podanim navrhu



opravnenej na vykonanie exekucie na exekutorskom trade JUDr. Dubomira Pekara v Sali. Diia 1. aprila
2017 nadobudla uc¢innost’ novela Exeku¢ného poriadku, vykonand zdkonom ¢. 2/2017 Z. z., ktora
modifikovala sposobily predmet dovolania (ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti) tak,
ze vylicila pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach (k upravam ucinnym od 1. aprila 2017) sice stanovila, ze ak § 243i az § 243k
neustanovuji inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
u¢innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychédzat’ z principu jej okamzitej aplikability aj na konania zacaté pred 1. aprilom 2017. K rovnakému
zaveru dospel Najvy$§i sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017,
3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018,
pricom Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane
vyhodnotil ako ustavne konformny (napr. I1. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US
259/2018).

20. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
dila 26. jina 2018, teda za U€innosti novej pravnej upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez d’alSicho nepripustné. AvSak
vzhladom na povinnost’ ustavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na reSpektovanie tistavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravne;
upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym ¢islom 24).

21. Zo spisu vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v rameci exeku¢ného konania vydané uz
za u¢innosti novej pravnej upravy dna 28. februara 2018. S poukazom na uvedené bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekué¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila.
Dovolanie opravnenej proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, je
teda bez dalSicho procesne nepripustné. Nepripustnost” dovolania sa vzt'ahuje aj na zavisly vyrok o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Dovolaci sud so zretelom na vy$Sie uvedené dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢c) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

23. V dovolacom konani uspeSnym pravnym nastupcom povinného 2/ vznikol vo¢i opravnenej narok na
nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked'ze v§ak podla
obsahu spisu dedi¢om povinného 2/ v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v
stulade s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekondémiu, pravnym nastupcom povinného 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému
porovnaj R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stiidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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