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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: K. T., narodena XX. XX. XXXX, C., W. P. XXXX/X, o zaplatenie 15.097,74 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5Csp/122/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. septembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/27/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 8. septembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/27/2021 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5Csp/122/2019 - 218 zo dina
09. decembra 2020 rozhodol tak, ze zamietol zalobu v celom rozsahu a vyslovil, Ze zalovand ma voci
zalobcovi narok na nahradu tcelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Wchadzajic zo zistenia, ze medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola dna 12.
03. 2015 uzatvorena zmluva o Gvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca zalovanej poskytol
uver vo vySke 15.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ v 108 mesa¢nych splatkach vo vyske 237
eur mesaéne, so splatnostou k 20. ditu v mesiaci. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretej
zmluvy o uvere nephila riadne a v¢as, t. j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve a dostala sa do
omeskania. Zalobca listom zo diia 20. 07. 2016 Zalovani upozornil, Ze ku ditu 19. 07. 2016 je
pohladavka viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a vyzval ju na thradu dlznych splatok v dodatoéne
poskytnutej lehote na plnenie s tym, ze v pripade neuhradenia dlznej sumy ddjde k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti tiveru v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovana dlzni sumu ani v dodatoéne
poskytnutej lehote neuhradila. Zalobca tak listom zo ditia 15. 08. 2016 Zalovanej oznamil, Ze Gver
zosplatnil. Zalovana ani po vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru dzni sumu nehradila. Bez akychkol'vek
pochyb je zmluva o Gvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou spotrebitel'skou zmluvou. V zmysle
stavu tveru ku ditu 31. 03. 2019 je zrejmé, Ze Zalovana sa so splacanim predmetného tveru dostala do
omeskania. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku preml¢ania naroku
uplatneného zalobcom na to, ze svoj zavdzok plnit’ riadne a v€as prestala plnit’ pri 11. splatke splatnej



dna 20. 02. 2016. Z prehl'adu splatok a tihrad, resp. zo stavu uveru ku dnu 31. 03. 2019 a zo zmluvy
vyplyvalo, ze prva splatka bola splatnd 20. 04. 2015 a datum kazdej d’alSej splatky bol ku 20. diu v
mesiaci. Zalovana splatky splatné dia 20. 04. 2015, 20. 05. 2015, 20. 06. 2015, 20. 07. 2015, 20. 08.
2015, 20. 09. 2015, 20. 10. 2015, 20. 11. 2015, 20. 12. 2015, 20. 01. 2016 riadne a v¢as uhradila.
Splatku splatnti dia 20. 02. 2016 zalovana uhradila len ¢iastoéne vo vyske 19,04 eur, avSak dna 07. 03.
2016 uhradila sumu vo vyske 10,24 eur a dia 21. 03. 2016 uhradila sumu vo vyske 277 eur, pricom
uvedené zalobca zapocital na splatku splatni dila v mesiaci februar 2016, v dosledku ¢oho bola splatka
splatna dnia 20. 03. 2016 uhradena len vo vyske 29,28 eur, teda nebola uhradend v plnej sume, t. j.
riadne a vcas. V suvislosti so zosplatnenim uveru, konStatoval, Ze zmluvné strany si moznost’
zosplatnenia tiveru dohodli v samotnej zmluve, resp. v ¢L. VI., bod 6.8 Obchodnych podmienok, priCom
zalobca dodrzal zakonny postup podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj OZ), ked’ze
zalovant upozornil listom zo diia 20. 07. 2016 na to, Ze ku diiu 19. 07. 2016 je pohladdvka v omesSkani
viac ako tri mesiace a zaroven ju upozornil na to, Ze pokial’ v stanovenej lehote neuhradi dlznti sumu,
pristupi k pred¢asnému zosplatneniu uveru, ¢o napokon aj realizoval diia 15. 08. 2016. Z ust. § 53 ods.
9 OZ je zrejmé, ze veritel moze uplatnit’ pravo vyplyvajice z ust. § 565 OZ, najskoér po uplynuti troch
mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, teda musi uplynut’ najmenej 15 dni odo dna, ked veritel’
upozornil spotrebitela, ze uplatituje pravo na zaplatenie celej pohladédvky, do dna ked mé dojst’ k
splatnosti celej pohl'adavky, resp. do diia ked’ ju ma spotrebitel’ uhradit’. Zalobca tak v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ pristapil k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti tiveru, pre splatku splatni v mesiaci marec 2016.
V suvislosti s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ sa vSak zdkonodarca nedostato¢ne vysporiadal
s kogentnou upravou, ktora je zakotvena v poslednej vete ust. § 565 OZ, v zmysle ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti
nasledujucej splatky. Vzhl'adom na uvedené malo ust. § 53 ods. 9 OZ ustanovit, ze posledna veta v ust.
§ 565 OZ sa na tieto pripady nevzt'ahuje, ako aj to, dokedy teda veritel moze uplatnit’ toto pravo,
nakol’ko poslednu vetu ust. § 565 za tohto legislativneho stavu pri spotrebitel'skych zmluvach nemozno
pouzit’ (Plank. K. a kol., Obc¢ianske pravo s vysvetlivkami 1. az 4. Zvazok (komentar), Wolters Kluwer
s.r.0., 2009). Zastava nazor, ze v zmysle ust. § 103 OZ, trojro¢nu premlCaciu dobu je potrebné pocitat’
od zro¢nosti splatky splatnej v mesiaci marec, t. j. odo diia 20. 03. 2016, s ktorou bola Zalovana v
omeskani viac ako tri mesiace, ¢o znamend, e preml¢acia doba uplynula dita 20. 03. 2019. Zaloba teda
bola podana po jej uplynuti, a preto je pohladavka v celom rozsahu premi¢and. Uvedenému napokon
zodpoveda aj text vyzvy zo dia 20. 07. 2016, v ktorej veritel’ sam uviedol, Ze zalovani upozoriuje, ze
ku ditu 19. 07. 2016 je pohladdvka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti, ¢o znamen4, e v danom pripade mohlo ist’ len o splatku splatni dia 20. 03. 2016. Uelom
ustanovenia § 103 vety druhej OZ je, aby veritel’ pri omeSkani dlznika nebol pasivny a aby v¢as vyuzil
svoje pravo na zosplatnenie Giveru. Zaciatok plynutia premlCacej doby posudzoval podla ust. § 103 OZ,
t. j. odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, v dosledku ktorej bol Zalobca opravneny pristapit k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti tiveru. Splatnost’ splatky splatnej v mesiaci marec 2016 nastala 20. 03.
2016. Trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie naroku zalobcu uplatneného Zalobcom podanou Zalobou,
tak uplynula diia 20. 03. 2019, pricom zaloba bola v zmysle potvrdenia o prijati ndvrhu na zacatie
konania Okresnym stdom Banska Bystrica prijata dia 18. 04. 2019. Narok uplatneny Zalobcom
podanou Zalobou je tak v celej vyske preml¢any. Zalobca pristapil k vyhldseniu predéasnej splatnosti
uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ, avSak k uplatneniu naroku na stde doslo po uplynuti
zakonom stanovenej trojrocnej premlcacej dobe.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dita 8. septembra 2021 sp. zn.
7CoCsp/27/2021 rozhodol tak, ze:

»Rozsudok sudu prvej in§tanciepotvrdzuje.

Zalovanej p rizn & v a vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu..“
2.1. Odvolaci std pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9, § 565, §
101, § 103 Obcianskeho zdkonnika a tym, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak sa tak
stane, verite] mdéze od dlznika ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktord sa stane splatnou
(zro¢nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu ¢i uznania prava. Kazda zo



splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazda z nich trojro¢na preml¢acia doba podla § 103
Obcianskeho zdkonnika plynie samostatne. Obc¢iansky zédkonnik v § 565 umoziuje, aby sa veritel’ s
dlznikom dohodli (pripadne, aby tak rozhodnutim urcil sud), ze ak sa nesplni niektord splatka, stane sa
zroénym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel' v takom pripade méze ziadat' o zaplatenie celého
dlhu. Trojrocna premléacia doba, pokial’ ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynit odo dna splatnosti
nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika sa upresnuji podmienky splacania zavizkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel’ moéze uplatnit’ pravo vyplyvajice z
§ 565 Obcianskeho zdkonnika, t. j. Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v
lehote nie krat$ej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv.
stratu vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach oproti ostatnym (nespotrebitel'skym) veciam osobitne
tak, Ze toto pravo (zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moéze veritel, ktory je
dodavatelom, uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (teda, na
rozdiel od v§eobecnej pravnej upravy, nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky) a ked’ (na rozdiel
od vSeobecnej pravnej Upravy) sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spdsobom upraveny za¢iatok plynutia premlCacej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premlcace;j
doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze premlcacia doba za¢ne plynit’ odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit’
vS§eobecnu pravnu upravu zaciatku plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorej premlCacia doba je trojrocna a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
2.2. Odvolaci sud preto zdoraznil, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel’ podl'a § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika povinnost’ Cakat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze premlcacia doba sa aj v
takomto pripade zacCina pocitat’ odo dia zro¢nosti tejto omesSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ).
Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade
spotrebitel'skych zmlav veritel’ uplatitujici si svoje pravo podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a v suvislosti s
uvedenym by zacala aj premlCacia doba plynit' az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky.
Naopak, § 103 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh, zaéne plynit’ premlCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky (teda nie od
splatnosti celého dlhu). V preskiimavanej veci Zalobca nekonkretizoval splatku, pre ktorti bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ celého tveru, iba Specifikoval vo vyzve zo dila 20. 07. 2016, ze Zalovana je ku
ditu 19. 07. 2016 v omeskani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, preto sud prvej inStancie spravne
ustalil, Zze sa jednalo o splatku splatnu dna 20. 3. 2016 a mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena listom zo
dna 15. 08. 2016. S poukazom na to, ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu mozno pristipit’ az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by
sa vychadzalo z predpokladu, ze veritel' s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53 ods.
9 0Z), je zrejmé, ze premlcacia doba v predmetnej veci zacala s ohladom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zdkonnika plynut’ najneskor dia 21. 03. 2016, ked’Ze jednotlivé splatky boli splatné vzdy
do 20-ho dna v mesiaci a vyzvou zo dia 20. 07. 2016 upozornil Zalovani najmenej 15 dni vopred na
uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak si dodatoéne nesplni svoj dlh. Odvolaci stid mal
za to, ze zalobca preukézal, ze listom z 15. 08. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru v zmysle §
565 Obcianskeho zdkonnika, pricom tak urobil v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ako
vyplyva aj z prehl'adu splatok a thrad, vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o mimoriadnej splatnosti
predloZzenych zalobcom). Teda v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého dlhu bola zalovana v
omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dna 20. 03. 2016. Tak 3-ro¢na
premlCacia doba zacala plynut’ dila 21. 03. 2016 (nasledujici deii po zro¢nosti nezaplatenej splatky
splatnej 20. 03. 2016) a uplynula diia 20. 03. 2019 na cely dlh. Zaloba bola na stud podana 18. 04. 2019,
teda po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby.



2.3. Totozny pravny nazor bol vysloveny napr. aj v rozhodnutiach Krajského sudu Trencin sp. zn.
19C0/42/2017, 27Co0/29/2018, 5Co0/233/2016, Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn.
16Csp/194/2016, Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/26/2017, Krajského sudu Trnava 23Co/35/2015. K
odvolacej namietke Zalovaného, Ze splatky uveru splatné od 20. 04. 2016 do 20. 07. 2016 boli bez
ohl'adu na stdny vyklad druhej vety § 103 OZ uplatnené v ramci uplynutia trojrocnej premlicacej doby,
nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru,
odvolaci sud podotkol, Ze v zmysle druhej vety § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynit’ preml¢acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky, a nie
splatky, ktoré boli splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Uz bolo v predchadzajuicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia konsStatované, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel’ podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premlCacia
doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat’ odo diia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta
0Z). V preskumavanej veci to bola splatka 20. 03. 2016 a u vsetkych splatok po tomto datume zaCala
plynut’ premlic¢acia doba dia 21. 03. 2016.

2.4. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked’ v odvolani mala plny tispech zalovand, priznal jej proti netispesnému zalobcovi nérok
na néhradu trov konania v plnom rozsahu a o vyske tychto trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Poukézal na skuto¢nost, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena - a to vykladu ust. § 53 ods. 9 zak.
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) v spojeni s ust. § 565
OZ v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ a nadviznej pravnej otazky: ,,Je nesplnenou splatkou na ucely
plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a dos§lo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ splatka, ktora v stlade s § 565 OZ veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava,
alebo ina splatka?“ V suvislosti s preml¢anim naroku Zalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava podla ust. §
565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela a z tohto
dovodu sa nemozno stotoznit’ so zavermi okresného, ako aj krajského sudu, v zmysle ktorych doslo k
uplatneniu prava podla § 565 OZ nesplnenim splatky splatnej dna 20. 03. 2016 (t. j. splatky, ktora
zosplatneniu predchadzala po dobu takmer pat’ mesiacov!), nakol’ko takyto zaver je v priamom rozpore
s ust. § 565 OZ - z ktorého nesporne vyplyva, ze pravo veritel'a vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pre
nezaplatenie tejto splatky zaniklo splatnostou d’alSej splatky uveru (splatnej 20. 04. 2016). Ak preto
veritel’ vyuzil pravo podla § 565 OZ podanim zo diia 15. 08. 2016 - nemohol podla platnych pravnych
predpisov (§ 565 OZ) toto pravo vyuzit' pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej diia 20. 07.
2016 - pricom tato splatka je zaroven ,nesplnenou” splatkou podla § 103 OZ, od ktorej plynie
preml¢acia doba pre vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi uvedenym tkonom veritela. Podl'a nazoru
zalobcu je bez akéhokol'vek pravneho vyznamu a nadbyto¢né, aby veritel’ ,,ur¢il®, pre nesplnenie ktorej
splatky toto svoje pravo vyuziva - nakolko platnd pravna tprava ho limituje vo vyuziti tohto préva len do
splatnosti nasledujucej splatky (za sti¢asného dodrzania podmienok podla § 53 ods. 9 OZ), a teda za
ziadnych okolnosti nemdze dojst’ k vyuzitiu tohto prava pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora
vyuzitiu toho prava bezprostredne predchadza.

3.2. V zmysle vy$Sie uvedeného mal zalobca za to, Ze opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dita 20. 03. 2016 zaniklo v stilade s ustanovenim
§ 565 OZ splatnostou dalsej splatky uveru. Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v pripade, ak pravny
predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru podanim zo dna 15. 08. 2016, tak toto svoje
pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 07. 2016 (t. j.
splatky, ktord vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tiveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohol v sulade s ustanovenim § 565 OZ vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru), a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v stilade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po upozorneni spotrebitela na jeho



mozné uplatnenic a po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlh$iu ako 3
mesiace. Preml¢acia doba pre vsetky splatky splatné po 15. 08. 2016 (splatky uveru splatné od 20. 08.
2016 do 20. 03. 2024) tak zacala v sulade s ustanovenim § 103 OZ plynut’ odo dia nasledujuceho po
dni zrocnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (v
posudzovanom pripade odo dna 20. 07. 2016) a uplynula by najskor dia 20. 07. 2019. Ked’Ze Zaloba
bola na stide podana dna 18. 04. 2019 ma zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na stude pred uplynutim
premlcacej doby a okresny std a rovnako krajsky sud vec nespradvne pravne posudili, ak dospeli k
opa¢nému zaveru. Pokial’ teda podla ustanovenia § 565 OZ moéze veritel' uplatnit’ pravo na vyhlasenie
splatnosti pre nezaplatenie splatky len do splatnosti najblizSie nasledujiicej (a potom toto pravo zanika),
potom nemdze byt toto pravo uplatnené pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava - pricom tato splatka je zaroven ,,ta4 nesplnena splatka®, na ktoru
odkazuje zdkonodarca v ustanoveni § 103 OZ ohl'adom zaciatku plynutia preml€acej doby. Okresny a
krajsky std v tejto suvislosti vobec nezohladnili kogentné ust. § 565 OZ, v zmysle ktorého opravnenie
veritel'a vyhlasit’ pred¢asnll splatnost’ iveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 03. 2016 zaniklo
splatnostou nasledujicej splatky uveru (t. j. splatky splatnej dina 20. 04. 2016). Vzhl'adom na uvedené
zalobca vyslovil nazor, Ze okresny sud a rovnako tak aj krajsky sud v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - nakol’ko odévodnenie ich rozhodnuti nie
je preskumatelné, ked’ze zaloba bola pravnym predchodcom zalobcu podand na Okresnom sude Banska
Bystrica dina 18. 04. 2019 a z oddévodneni nie je mozné preskimatelnym spdsobom zistit’, ako sa
okresny a krajsky sud vysporiadali so skutoénostou, Ze v sulade s ust. § 103 OZ veta prva boli
(minimalne) splatky tveru splatné dna 20. 04. 2016, 20. 05. 2016, 20. 06. 2016 a 20. 07. 2016
uplatnené na sude pred uplynutim premlicacej doby; s ohladom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru podanim zo dna 15. 08. 2016, pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. 07. 2016, boli aj splatky
uveru splatné od 20. 08. 2016 do konecnej splatnosti uveru (20. 03. 2024) uplatnené pred sudom vcas;
av8ak okresny std a krajsky sud napriek uvedenému zalobu zalobcu zamietli v celom rozsahu pre
preml€anie. Zaroven tak z odovodnenia okresného a rovnako tak ani krajského stidu nie je zrejmé, ako
mohol podla ich nazoru pravny predchodca zalobcu vyhlasit’ podanim zo dnia 15. 08. 2016 mimoriadnu
splatnost’ uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 03. 2016 - ked’ zdkonodarca takyto postup
priamo vylucil v ust. § 565 OZ, ktoré vsak okresny a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach sice citovali,
aviak vobec na prejednavanti vec neaplikovali. Zalobca poukazal aj na nejednotnost’ rozhodovacej praxe
sudov v otdzke posudenia otazky pociatku plynutia premlCacej doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru pri dohode o plneni dlhu v splatkach, kedy sudy v skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch rozhoduji rézne, ¢o vyrazne nariSa princip pravnej istoty.

3.3. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,najvy$§i sad™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP aj dovodné.

5. Dovolatel’ v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a pravnu
otazku $pecifikoval nasledovne:

,»J€ nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doSlo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktora v stilade s § 565 OZ veta druha bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?

6. V danej stvislosti dovolaci sud uvadza, ze vysSie vymedzena pravna otdzka uz bola dovolacim sudom
rieSend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla



ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohladiovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neozna¢il (k tomu pozri I. US
51/2020).

7. Ked’ze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho stidu vo
veci samej, dovolaci sud v d’alSom skumal, ¢i dovolatel’ opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). K
tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

7.1. Odvolaci std zalozil svoje rozhodnutic na konStatovani, ze v preskumavanej veci Zzalobca
nekonkretizoval splatku, pre ktort bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého tiveru, iba Specifikoval
vo vyzve zo dna 20. 07. 2016, ze zalovana je ku dnu 19. 07. 2016 v omeSkani viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti, preto std prvej inStancie spravne ustalil, ze sa jednalo o splatku splatna dna 20. 3.
2016 a mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena listom zo diia 15. 08. 2016. S poukazom na to, Ze v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu mozno pristipit’ az po troch
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, ze veritel’ s
odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze premlCacia doba v
predmetnej veci zacala s ohl'adom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika plynat najneskdr dia
21. 03. 2016, ked’Ze jednotlivé splatky boli splatné vzdy do 20-ho diia v mesiaci a vyzvou zo dia 20. 07.
2016 upozornil zalovanu najmenej 15 dni vopred na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ak si dodato¢ne nesplni svoj dlh. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca preukazal, ze listom z 15. 08. 2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om tak urobil v stlade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ako vyplyva aj z prehl'adu splatok a uhrad, vyzvy na zaplatenie
dlhu a ozndmenia o mimoriadnej splatnosti predloZzenych Zalobcom). Teda v ¢€ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého dlhu bola zalovana v omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace
so splatkou splatnou dna 20. 03. 2016. Tak 3-ro¢na premlcacia doba zacala plynat dna 21. 03. 2016
(nasledujuci den po zro¢nosti nezaplatenej splatky splatnej 20. 03. 2016) a uplynula diia 20. 03. 2019 na
cely dlh. Zaloba bola na sud podana 18. 04. 2019, teda po uplynuti trojroénej preml¢acej doby.

7.2. Dovolaci stid poukazuje na uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022
sp. zn. 7Cdo/268/2020 (publikované ako judikat R 29/2023 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky s pravnou vetou:

»Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obé&ianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynit’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.*

7.3. V suvislosti s vys$Sie uvedenym, dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud sa pri rozhodovani o
predmetnej pravnej otazke odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud vSak zdoraziuje, ze v danej prejednavanej veci
bude ulohou odvolacicho stidu skiimat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu, konkrétne ¢i vyzva zo dna 20. 7.
2016 &. 1. 19 splita podmienky v zmysle rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R/34/2025, v zmysle ktorého:

»Bez konkretizicie splatky, pre ktorti prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny tkon nekonkretizujici
splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel'skom tvere (bez
ohl'adu na povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo
osebe bezurocnost’ uveru ani nemoznost’ veritela ziadat v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky
nespdsobuje.



8 Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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