Najvyssi sad 3Szf/50/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. D., S., pravne zastupeny: JUDr. M., advokatom, P. T.T. proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
Vv konani o preskimanie  zadkonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/228/14620-
115153/2009/991857-r zo dna 13. oktoébra 2009, konajic 0 odvolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 215/64/2010-31 zo diia 16. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/64/2010-31 zo dna 16. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 87,46 € na cet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M., advokata, T. do 30 dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného &. 1/228/14620-
115153/2009/991857-r zo diia 13.10.2009 a prvostupiiové rozhodnutie Dafiového tradu Zilina
I1. €. 894/230/51001/09/Deli zo dna 04.08.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaroven
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 66,- €. Zalovan}'/,
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rozhodujuc o odvolani zalobcu, potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
ktorym Dafiovy trad Zilina 11 vyrubil Zalobcovi sankény trok vo vyske 556,80 € podla § 35b
ods. 1 pism. e/ zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992
Zb.) za nezaplatenie preddavku na dan z prijmov fyzickych osob podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢.
595/2003 Z.z. 0 dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 595/2003
Z.z.) za obdobie november 2008 v lehote splatnosti v spravnej vyske.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 35b
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. na vyrubenie sankéného uroku zalobcovi za mesiac
november 2008, ked’ze preddavky na dan z prijmov fyzickych 0s6b na rok 2008 zalobca
riadne platil na zaklade rozhodnutia Dafového tradu Zilina &. 894/230/17674/08/Deli zo diia
21.04.2008, ktorym mu bolo uréené platenie preddavkov inak podla ustanovenia § 34 ods. 4
zakona ¢. 595/2003 Z.z., a to za zdanovacie obdobie roku 2008 a zostalo nesporné, ze takto
inak urcené platenie preddavkov na celé zdanovacie obdobie bolo Zalobcom splnené.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil prvostupniovy sud ustanovenim § 250k ods. 1
O.s.p., zasadou uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalovany, v ktorom Zziadal, aby
odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 215/64/2010-31
zo dna 16.09.2010 zmenil tak, ze Zaloba sa zamieta. V dovodoch uviedol, Ze zo zalobcovho
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 vyplyvalo, Ze Zalobca bol

povinny platit’ mesaéné preddavky na daf za zdatiovacie obdobie 2008. Datovy tirad Zilina I
rozhodnutim ¢. 894/230/17674/08/Deli zo dna 21.04.2008, stanovil zalobcovi platenie
preddavkov na dan inak len za mesiace april, mdj a jun roku 2008 a ze preddavky na dan

za mesiace jul, august, september, oktober, november a december roku 2008 bol zalobca
povinny platit’ vo vyske a lehotach, ktora mu vyplyvala z ustanoveni § 34 ods. 1, 3, 5 zakona
¢. 595/2003 Z.z. Danovnikovi totiz nevznika v zmysle § 34 ods. 4 zékona ¢. 595/2003 Z.z.
automaticky zakonny narok na stanovenie platenia preddavkov na dan za bezné zdainovacie
obdobie inak podanim ziadosti, ale je vysledkom uvahy a vyhodnotenia v Ziadosti uvadzanych
dovodov.

Zalovany dalej poukdzal na to, Ze v dafiovom konani mozno ukladat’ dafiovi
povinnost” alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. Uvedené vyplyva z § 30 ods. 1 zékona
¢. 511/1992 Zb. Pre dany pripad to znamend, ze ak by sa spravca dane rozhodol urcit
zalobcovi preddavky inak aj za ostatné mesiace roku 2008 (jul, august, september, oktdber,
november, december) musel by tak urobit vydanim rozhodnutia. Ked’Ze sa tak nestalo,
je zrejmé, ze zalobca bol povinny za mesiac november roku 2008 zaplatit’ preddavky na dai
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vo vyske, ktorda mu vyplyvala z podané¢ho danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2007.

Na zéaver svojho odvolania Zalovany uviedol, ked’ze zalobca preddavok na dan
za mesiac november za zdanovacie obdobie roku 2008 nezaplatil v lehote splatnosti
VvV spravnej vyske, spravca dane postupoval vsulade s § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona
€. 511/1992 Zb. a za nesplnenie tejto povinnosti mu vyrubil sankény urok opravnene.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského potvrdit,
odvolanie zalovaného zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania v sume 87,46 € (za 2 ukony
pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie k odvolaniu, 1 ukon po 36,52 €
arezijny pausal 7,21 €). Uviedol, ze zkonStrukcie ustanovenia § 34 ods. 4 zakona
¢. 595/2003 Z.z. vyplyva, ze ak suma preddavkov nezodpovedd predpokladanej vySke dane,

na ktori su platené, moze v odévodnenych pripadoch spravca dane na ziadost danovnika

urcit’ preddavky inak, a teda odlisnym spésobom, ako st obligatorne stanovené v § 34 ods. 1,

W

3, 5 zakona ¢. 595/2003 Z.z. To znamena, ze dané ustanovenia sa vtedy nepouziju
a preddavky budu stanovené podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z.z., inak by ustanovenie
§ 34 ods. 4 uvedeného zakona stracalo svoj vyznam.

Zalobca sa ziadostou zo dita 03.04.2008 domahal odpustenia platenia preddavkov
na dan zprijmov fyzickych os6b na zdanovacie obdobie roku 2008 ato z dovodu,
ze na zaklade finan¢nej a ekonomickej analyzy za I. Stvrtrok roku 2008, ako aj vzhl'adom
na d’al$i predpokladany vyvoj poukézal na to, Ze jeho datlovd povinnost’ za rok 2008 by

nemala presiahnut’ sumu 50.000,-Sk, ktory predpoklad sa nasledne aj potvrdil a Zalobcova

danova povinnost’ za rok 2008 bola 20.735,-Sk. Na zaklade zalobcovej ziadosti Danovy urad
Zilina 1I rozhodnutim & 894/230/17674/08/Deli zo diia 21.04.2008 rozhodol tak,
ze zalobcovi podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z.z urcil platenie preddavkov na dai

z prijmov fyzickej osoby na zdanovacie obdobie roka 2008 inak, a to v mesa¢nych lehotach
splatnosti, mesiac april 2008, splatnost’ 30.04.2008, vyska preddavku 50.000,-Sk, mesiac maj
2008, splatnost’ 02.06.2008, vyska preddavku 50.000,-Sk, mesiac jun 2008, splatnost’
30.06.2008, vyska preddavku 50.000,-Sk, uvedené preddavky zalobca v stanovenej vySke
a lehote zaplatil na icet danového uradu, teda na zaklade danovej povinnosti za zdanovacie
obdobie roku 2008 vo vyske 20.735,-Sk a pri zaplatenych preddavkoch v celkovej vySke
150.000,- Sk zalobcovi za uvedené zdaniovacie obdobie roku 2008 vznikol danovy preplatok
vo vyske 129.265,-Sk /4.290,82 €/. Ucel, riadne zaplatenie dane na zéklade stanovenych
preddavkov, bol splneny. vysledkom ztétovania preddavkov bol preplatok na dani. Zalobca

si v prejednavanom pripade, ako aj v minulosti plnil svoje dafiové povinnosti riadne a v¢as
podl'a zdkona a nikdy pri vybere a s platenim dani nemal ziadne problémy. Ak by mal
zalobca zaplatit’ preddavky inak v zmysle § 34 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., podla
rozhodnutia danového organu, ako aj preddavky obligatorne podla § 34 ods. 1, 3, 5
uvedeného zdkona, by znamenalo, Ze Zalobca mal zaplatit’ za celé¢ preddavkové obdobie
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sumu 150.000,- Sk podl'a rozhodnutia Zalovaného a sumu 3.535.074,-Sk podl'a obligatérnych
ustanoveni zakona, teda spolu na preddavkoch za celé preddavkové obdobie sumu
3.685.074,-Sk oproti samotnej daniovej povinnosti vo vyske 20.735,-Sk, ¢o sa podla Zalobcu
prieci ucelu zékona.

Na zaver poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07
z 18. septembra 2008, podla ktorého, ani zdujem Stdtu na realizdcii prijmovej stranky

Statneho rozpoc¢tu nemdze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré

zakony priznavaju danovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo umoznuje rozdielny vyklad,

nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, ze v oblasti verejného prava (daitového prava) Statne
organy mézu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umozituje (na rozdiel od obcanov, ktori
mozu konat’ vSetko, ¢o nie je zakédzané). Pri vymahani dani podl'a zdkona su organy verejnej
moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz doévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne
potom, ako bolo oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu
ana webovej stranke NajvySSieho sadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢.k. 21S/64/2010-31 zo dna 16.09.2010 podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) zistil, Ze rozhodnutim Datiového uradu Zilina II bolo Zalobcovi, ako
dailovnikovi ur¢ené platenie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2008 inak ato v mesa¢nych lehotach splatnosti vo vyske 50.000,-Sk, april
so splatnostou dita 30.04.2008, m4j so splatnost'ou dita 02.06.2008 a jin so splatnostou dia
30.06.2008 a z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, ze by ostatné mesacné splatky na platenie
preddavkov na daii zprijmov fyzickej osoby na zdanovacie obdobie roka 2008 ostali
nezmenené, prave naopak, Ze ide o iné urCenie platenia preddavkov na dan z prijmov
fyzickych os6b na rok 2008 v mesacnych terminoch splatnosti s celkovou vyskou preddavku
150.000,-Sk. Rozhodnutim Danového uradu Zilina II & 894/230/51001/09/Deli zo dia
04.08.2009 bol zalobcovi ulozeny sankény urok vo vyske 556,80 € za nezaplatenie
preddavku na dan z prijmov fyzickych osob podla § 34 ods. 3 zdkona €. 595/2003 Z.z.
za obdobie november 2008 v lehote splatnosti v spravnej vyske. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/228/14620-
225153/2009/991857-r zo dna 13.10.2009 z dovodu, ze z obsahu ustanoveni § 34 ods. 1, 3,

a 5 zakona ¢. 595/2003 Z.z. a udajov uvedenych daiiovnikom v podanom daniovom priznani

k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 vyplyva, Ze danovnik bol povinny platit
mesacné preddavky na dail na zdanovacie obdobie 2008. Na mesiace april, mdj a jun roku
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2008 mu bola na zaklade jeho Ziadosti ur€end povinnost’ platit’ preddavky na dani inak
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/203 Z.z. a preddavky na dan za mesiace
jul, august, september, oktdber, november a december roku 2008 bol dafiovy subjekt povinny
platit vo vyske a Vv lehotach, ktora mu vyplyvala z ustanoveni § 34 ods. 1, 3 a5 zakona
¢. 595/2003 Z.z.

Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, preddavky
na dan v priebehu preddavkového obdobia plati danovnik, ktorého poslednd zndma danova
povinnost’ presiahla 50.000,-Sk, pricom preddavkové obdobie je obdobie od prvého dna
nasledujiceho po uplynuti lehoty na podanie danového priznania za predchadzajuce
zdanovacie obdobie do posledného dia lehoty na podanie dafiového priznania v nasledujucom
zdanovacom obdobi. Po skonceni zdanovacieho obdobia sa preddavky na dan zaplatené
na toto zdanovacie obdobie zapocitaji na uhradu dane za toto zdanovacie obdobie.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 595/2003 Z.z. danovnik, ktorého posledna znama danova
povinnost’ presiahla 500.000,-Sk, plati mesa¢né preddavky na dan na bezné zdanovacie
obdobie, a to vo vyske 1/12 poslednej znamej daiiovej povinnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Mesacné preddavky na dan su splatné do konca kazdého kalendarneho
mesiaca.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v odévodnenych pripadoch moze spravca
dane na ziadost danovnika ur¢it preddavky inak, ak suma preddavkov nezodpoveda
predpokladanej vySke dane, na ktort su platené.

Podl'a § 34 ods. 5 veta prva zakona ¢. 595/2003 Z.z. poslednou znamou daifiovou
povinnostou na vypocet preddavkov v preddavkovom obdobi podla odseku 1 je dan
vypocitana zo zadkladu dane uveden¢ho v poslednom dafiovom priznani, zniZeného
o nezdanitelnt Cast’ zdkladu dane podla § 11 ods. 2 pism. a) platni v zdafilovacom obdobi,
na ktoré¢ su platené preddavky na dan pri pouziti sadzby dane podla § 15 platnej
v zdafiovacom obdobi, na ktoré su platené preddavky na dan, znizend o zdpocet dane
zaplatenej v zahrani¢i, o dafovy bonus a o dan vybrant podla § 43, odpocitavanu ako
preddavok na dan.

Podrla § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. sank¢ny trok vyrubi spravea dane
danovému subjektu, ak preddavok na dan nebol zaplateny v lehote alebo vo vyske podla
osobitného zdkona; pri preddavkoch na dan z prijmov sa sankény urok vyrubi do dna platby
vratane, najdlhsie do uplynutia lehoty na podanie dafového priznania,

Podrla § 30 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani mozno ukladat’ danovu
povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len
ak je riadnym spdsobom dorucené alebo ozndmené, ak tento alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.
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Podl'a § 30 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tak
ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,
na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, ze z vyrokovej casti ani
z odovodnenia rozhodnutia dafiového tradu Zilina I & 894/230/17674/08/Deli zo dha
21.04.2008 nevyplyva, ze by vyrok daného rozhodnutia obsahoval uréenie, ze vo zvySnych

mesiacoch roku 2008 (jil az december) zostavaju preddavky na datt nezmenené, teda

vV povodnej vyske, ktord vyplynula z dafiového priznania za rok 2007, a to vo vyske 392.786,-
Sk mesaéne. Z rozhodnutia Dafiového uradu Zilina II ¢. 894/230/17674/08/Deli vyplyva,
ze zalobcovi bolo tymto rozhodnutim uréené platenie preddavkov na dan z prijmov fyzickej
osoby na celé zdanovacie obdobie roka 2008, za ktoré mali byt zaplatené tri mesacné splatky

a nie len na urcita ¢ast’ roka 2008.

Z ustanovenia § 30 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze v daitlovom konani
mozno ukladat’ danova povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. V prejednavanej

veci bolo Zalobcovi priznané pravo platit’ preddavky na dan z prijmov inak podla § 34 ods. 4

zékona €. 595/2003 Z.z. Preddavky uréené na dan z prijmov fyzickych os6b na rok 2008
zalobca riadne zaplatil, a preto neboli splnené podmienky podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona

¢.511/1992 7Zb. na vyrubenie sankéného tiroku Zalobcovi za mesiac november 2008

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/64/2010-31 z dévodu jeho vecnej spravnosti.
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O néhrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zalobcovi,
priznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’Ze v tomto konani mal Gspech.

Predmetom konania Vv sprdvnom _sudnictve je preskamavanie nie rozhodnutia
spravneho organu a tomuto rozhodnutiu predchadzajiceho postupu spravneho organu

Z pohladu zakonnosti. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené na nachddzani subjektivnych prav

jednotlivca vratane uréovania ich spornej vysky pri pefiaznom plneni, a preto nie je mozné pri
vypocte vysky zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat
z ustanovenia § 10  vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej  republiky
¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.), ale ukony pravnej pomoci
vykonané v spravnom sudnictve je nutné hodnotit’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoru nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto je v tomto pripade na vycislenie vysky tarifnej odmeny
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Zalobca si v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho zastipenia za dva t{kony
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k odvolaniu, kazdy tkon
za 36,52 € arezijny pausal vo vyske 7,21 €.

Najvyssi std zistil, Ze st splnené podmienky na priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia zalobcovi v odvolacom konani za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava
zastipenia a vyjadrenie k odvolaniu zo dna 19.11.2010 vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/
vyhléasky ¢. 655/2004 Z.z.

Najvyssi sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske, ktoru
pozadoval vo vy¢isleni trov pravneho zastipenia t.j. 87,46 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 18. januara 2011

JUDr. Jana ZEM K OV A PhD.
predsednic¢ka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



