Najvyssi sud 3 Tdo 47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Igora Burgera aJUDr. Martina Piovartsyho na verejnom
zasadnuti v Bratislave 1. jina 2011 Vv trestnej veci obvineného R. C. aspol. pre zlocin
kradeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T 155/09, o dovolani, ktoré¢ podal obvineny
R. C., zastupeny obhajcom JUDr. D. D., advokitom v Bratislave, proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre zo 16. decembra 2009, sp. zn. 7To 62/2009, takto
rozhodol:

Z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podla § 386 ods. 1 Tr. por.
sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Nitre zo 16. decembra 2009, sp. zn.
7To 62/2009,

bol poruseny zakon
V ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zéak.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského suidusa zrusuje.

ZrusSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 1. oktobra 2009, sp. zn.
1T 155/09.
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Zrusuju saaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Nové Zamky sa p rikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny R. C.sa neberie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 1. oktobra 2009, sp. zn. 1T 155/09,
obvineny R. C. (spolu s obvinenym T. P.) bol uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze
spolupachatel’'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej dohode 9. maja 2009 poskodili v N. oplotenie staveniska
na pozemku na M. ulici, tam vnikli, na dverach skladovacieho kontajnera prinesenymi
pakovymi klieStami prestrihli retaz s visiacim zamkom a odtial odcudzili vibra¢nii nohu
v hodnote 1 842 € (55 492 Sk), ¢im spdsobili poskodenej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

(s.r.0.) P. 8kodu v uvedenej vyske.

Okresny sud podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/ a § 37
pism. m/ Tr. zék., obvinenému R. C. ulozil trest odnatia slobody na tri roky, na vykon ktorého
tohto podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia;
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena s.r.o. P. S jej narokom na nahradu Skody bola odkazana

na ob¢ianskosudne konanie.
Okresny sud ulozil tiez trest obvinenému T. P..
Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci na zaklade odvolania obvineného R. C. rozhodol

tak, Ze uznesenim zo 16. decembra 2009, sp. zn. 7 To 62/2009, podla § 319 Tr. por. toto

odvolanie zamietol.
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Proti uzneseniu krajského sudu obvineny R. C. prostrednictvom obhajcu podal
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por., ktorym
sa domahal, aby bolo vyslovené poruSenie zdkona v neprospech tohto obvineného, aby bol
rozsudok stdu prvého stupiia zruseny a Okresnému sudu Nové Zamky bolo prikazané vec

znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny v dévodoch dovolania uviedol, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusSené pravo
na obhajobu najmid tym, ze v odvolacom konani sa vykonalo verejné zasadnutie
V nepritomnosti dovolatel’a, pri€om bol nespravne posudeny zisteny skutkovy stav. Obvineny
namietal, Ze krajsky sud rozhodol o0 jeho odvolani na verejnom zasadnuti 16. decembra 2009
V jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze bol od 10. decembra 2009 praceneschopny, o com
odvolaci sid upovedomil. Dovolatel’ poukazal tiez na to, zZe prokuratira v odvolacom konani
vyslovila nézor 0 potrebe pravneho kvalifikovania zisteného skutku podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., pri€om navrhovala odvolaniu obvineného vyhoviet. Tento vyslovil nazor,
ze ak su zdkonné znaky v skutkovej podstaty trestného Cinu v Trestnom zakone vyjadrené
konkrétne, ale aj vSeobecne, je potrebné tento skutok posudzovat’ podla konkrétnej Upravy
a nie podl'a v§eobecnej. Podl'a ndzoru dovolatel’a zisteny skutok bolo potrebné pravne posudit’
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a nie podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., lebo

konkrétna uprava ma vzdy prednost’ pred vSeobecnou.

Prokurétor vo svojom stanovisku k dovolaniu vyslovil nazor, Ze nedoslo k poruSeniu
zakona, a preto navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok podany obvinenym R. C.

odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym spésobom (§ 369 ods. 2
pism. b/, § 370 Tr. por.), priCom boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372
az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odoévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchédzalo, so zameranim na doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
a pism. i/ Tr. por., ako aj podla § 374 Tr. por., ktoré st uvedené v dovolani; zistil pritom,

ze je redlny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sud v prvom rade konstatoval, ze nezistil dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, resp. pism. d/ Tr. por. Okolnosti uvadzané v dovolani a tykajice sa tam
naznaCenych okolnosti nie je mozné povaZovat za pravne relevantné, lebo zasadnym
sposobom nebolo porusené pravo na obhajobu ana vykonanie verejného zasadnutia

odvolacieho stidu v nepritomnosti obvineného boli splnené zakonné podmienky.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konani o dovolani spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku sa neskima a nemeni. Pokial' vSak zisteny skutok bol nespravne pravne
posudeny podla prislusSnych ustanoveni hmotnej trestnopravnej normy, je povinnostou
dovolacieho stdu sa asponn v zasadnych otdzkach zaoberat zistenymi skutkovymi

okolnost'ami, najmé pokial’ maji zasadny vplyv na pravne posudenie skutku.

Delikt podl'a § 212 ods. 1 Tr. zék. spacha pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym,
7e sa jej zmocni a sposobi tak Skodu malu. Delikt podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spacha

ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a tento ¢in spacha vlamanim.

Oznacené situacie jasne stanovuju, ze zakon upravil dve samostatné zakladné skutkové
podstaty trestného Cinu. Obidve skutkové podstaty maji samostatne vyjadrené objektivne
i subjektivne znaky zakladnej skutkovej podstaty a z pohl'adu vSeobecnej Casti Trestného
zakona, pokial’ ide o zaklady trestnej zodpovednosti, obidve predstavuju rovnako zdvazné

trestné ¢iny (preciny).

Podmienkou posudenia skutku podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je, Ze pachatel’ si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, priCom zarovenn musi byt tymto konanim spdsobend mala
Skoda. Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak. mala Skoda musi prevysovat sumu 8 000 Sk, teda 265,55 €
a moze dosiahnut’ maximalnu vysku 100-nasobok takej sumy, teda 800 000 Sk - 26 555 €,
¢o je hranicou pre postdenie $kody ako znacnej, Vv dosledku ¢oho prichadza k pouzitiu

prisnejSej pravnej kvalifikacie.

Podmienkou postdenia skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (okrem d’alSich
zédkonom stanovenych okolnosti) je skutocnost, Ze pachatel’ si prisvoji cudziu vec tym,
ze sa jej zmocni vldmanim, pricom vyska spdsobenej Skody nie je znakom skutkovej podstaty

trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.
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Ako uz bolo konstatované, ide o dva samostatné delikty, pri ktorych jednocinny stibeh

je vyluceny, lebo obidva st v pomere Speciality.

V rozhodovanej veci inkriminovany skutok bol spachany formou vlamania, a preto
bez ohl'adu na vysku spdsobenej Skody bolo legalne toto konanie obvineného posudit’ pravne
ako trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. PrisnejSie posudenie
inkriminovaného skutku podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty prichddza do uvahy
az v pripade, ak by tymto trestnym cinom spachanym vlamanim bola spdsobena skoda
v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 212 ods. 3 pism. a/, resp. § 212 ods. 4 pism. a/
alebo § 212 ods. 5 pism. a/ Tr. zék.; do tivahy prichddza tiez taky postup v pripade naplnenia

iné¢ho kvalifikacného znaku uvedeného vyssie.

Znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. je spachanie vicsej Skody. Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zék. vacsou Skodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej 10-ndsobok zakladnej zdkonom stanovenej sumy, teda realne
80 000 Sk - 2 655,50 €. Pokial’ vsak trestny ¢in kradeze bol spachany vlamanim (§ 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.), Skoda ako znak skutkovej podstaty sa posudzuje v rozsahu do 80 000 Sk -
2 655,50 €); az ked’ trestnym ¢inom kradeze spachanej vlamanim je spdsobena Skoda vicsia
(minimalne 80000 Sk - 2655,50 €) do uvahy prichadza pravne postdenie skutku
ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Podl'a zistenia sudov prvého a druhého stupnia konanim obvinené¢ho bola spdsobena
Skoda 55 492 Sk - 1 842 €, a preto jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako trestny
¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Posudenie predmetného skutku ako trestného €inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak., ked’ vlamanie bolo pri¢itané obvinenému ako z4dvaznejsi spdsob konania, je
v rozpore sustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zdk. (na okolnost, ktord je zdkonnym znakom
trestného Cinu, nemozno prihliadnut’ ako na polahcujucu ¢i pritazujicu okolnost’, ktorad
podmieiiuje ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo
okolnost’ ktord podmieniuje pouzitie vyssSej trestnej sadzby). V tomto smere je relevantny
pravny nazor, ze ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. je vradeny do pravnej normy
vcelku neorganicky. Tohto trestného ¢inu sa dopusti pachatel’, ak spacha ¢in uvedeny v § 212

ods. 1 alebo ods. 2 (aj pism. a/) Tr. zak. a spésobi nim zna¢nu Skodu, resp. spachaniu pride
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zavaznej$im sposobom konania. V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zdk. zavaznejSim spdsobom
konania je aj vlamanie. Skutkova podstata trestného Cinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. je preto v podstate nepouzitelna, lebo pachatel’ spacha trestny ¢in
vlamanim a pre pouzitie vysSej trestnej sadzby sa mu pripocita znovu vlamanie, ¢o nie je

mozn¢ aplikovat’; v tomto smere sa javi rozpornost’ platnej pravnej normy.

Na druhej strane vSak nie je moZzné akceptovat’ ani ndvrh obvineného, ktory Ziadal
predmetné konanie posudit’ podl'a ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., teda
ako stubehu, kde prichddza do tvahy uloZenie tthrnného trestu; ako uz bolo uvedené, nie je
v rozhodovanej veci mozny jednoc¢inny subeh, ked’ze obidve predmetné skutkové podstaty

st navzajom v pomere Speciality.

Najvyssi std na tomto zaklade konstatujic, ze su splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym uznesenim
Krajského sudu bol poruSeny zakon v ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.;
v dosledku toho zrusil podla § 386 ods. 2 Tr. por. predmetné uznesenie krajského sudu,
ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu a nadvizujice rozhodnutia. Najvyssi
sud potom podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Nové Zamky prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V d’alSom konani bude potrebné v intenciach rozhodnutia Najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho zaoberat’ sa pravnym kvalifikovanim konania obvineného R. C. podla § 212

ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud na margo konstatuje, ze vzhl'adom na predpisy tykajice sa konania
0 dovolani nebol mozny zasah v prospech T. P., ktory bol odstideny ako spolupachatel’

obvineného R. C..

Najvyssi sud zruSiac rozhodnutia stidov, na zdklade ktorych obvineny R. C.
V sucasnosti vykonava uloZeny trest odnatia slobody, rozhodoval v zmysle § 380 ods. 2
Tr. por. opotrebe dalSicho obmedzenia jeho osobnej slobody; dospel vSak k zaveru,
Ze v sicasnosti U tohto obvineného nie st dané dovody vézby, a preto tomuto vo forme vazby
osobnu slobodu neobmedzil, ale prikazal, aby bol prepusteny z vykonu vézby odnatia

slobody.
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Najvyssi sud napokon poznamenava, ze obvineny R. C. by mal vykonavat’ aj d’alsi
trest (tresty) odnatia slobody, ktorych vykon mu bol pdvodne podmienecne odlozeny, avSak
vzhl'adom na odsudenie rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 1. oktobra 2009, sp. zn.
1 T 155/09, v spojeny suznesenim Krajského sudu v Nitre zo 16.decembra 20009,
sp. zn. 7To 62/2009, ¢o bolo teraz predmetom konania o dovolani, doslo k vysloveniu,
7e obvineny sa v stanovenej skiiSobnej dobe neosvedcil, a preto ma vykonat’ pdvodne ulozené
tresty odnatia slobody. Toto rozhodnutie o neosvedc¢eni sa obvineného v skuSobnej dobe vsak
taktiez bolo zrusené vyrokom tohto rozsudku NajvysSieho sudu o zruseni nadvizujucich
rozhodnuti; rozhodnutie o neosvedCeni sa obvinené¢ho v skuSobnej dobe totiz jednoznacne

obsahovo nadvidzuje na teraz zru$ené rozhodnutia a vzh'adom na tuto zmenu stratilo SVOj

podklad.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



