Najvyssi sud 3 Obo 114/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MVDr. J.T., bytom
K., L. proti odporcovi JUDr. J.M., so sidlom S, K, spravcovi konkurznej podstaty A., s.r.o.,
so sidlom S.K., ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 70 dna 28.03.2007, ¢. k.
11 Cbi 190/2004-36, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.03.2007, ¢. k. 11 Cbi 190/2004-36

v napadnutej Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nihradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka navrhovatel’a
vo vyske 49 342 Sk, prihlasena v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3K 45/02
na Krajskom siude v KoSiciach sa povazuje za zistenu a zarad’uje sa do prvej triedy.
Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania vsume 3 000 Sk

z konkurznej podstaty ipadcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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O urceni pravosti pohl'adavky voci upadcovi a jej zaradeni do prvej triedy rozhodol
podl'a ust. § 23 ods. 2 a § 32 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorsSich predpisov.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zasady uspechu v konani.
KedZe navrhovatel' bol v konani uspeSny proti odporcovi, sid mu priznal ndhradu trov

konania v sume 3 000 Sk za sudny poplatok zaplateny za podany ndvrh na zacatie konanie.

Proti rozhodnutiu, v ¢asti vyroku o trovach konania, podal navrhovatel' v zdkonnej
lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie o trovach konania zmenil
a okrem priznaného sudneho poplatku mu priznal aj trovy prédvneho zastipenia v sume
3 675 Sk. Na odovodnenie uviedol, ze s konkurznym konanim vedenym pod sp. zn. 3K 45/02
na Krajskom sude mu vznikli vydavky za zastupovanie JUDr. V.K., advokatom so sidlom
v S., ktoré mu advokat vycislil vo faktare zo diia 04.02.2005 v sume 3 675 Sk. Poukazal na to,
7ze pojednavania na Krajskom sude v KoSiciach dina 28.3.2007 sa nemohol zcastnit
a z uvedeného dovodu preto nemohol tuto pohl'adavku uplatnit’ na stide. Pravna pomoc, ktora
mu bola poskytnuta zo strany advokéta, bola pre neho nevyhnutna, ked’ze nema pravnické

vzdelanie, a preto sa obaval, Ze by si pripadnym ,,laickym* postupom mohol spdsobit’ skodu.

K odvolaniu navrhovatel'a sa odporca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tcastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov prvostupniového konania, o ktorych
krajsky sud spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked’Ze navrhovatel' mal voci

odporcovi vo veci plny uspech.
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Z ustanoveni § 24, § 25 ods. 1, § 28 ods. 1 a § 49 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze Gcastnik
sa v konani méze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si Gcastnik vzdy
modze zvolit advokata, priCom plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupcovi, ktorého si ti¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo
bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony. Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom

pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel v predmetnom konani 11 Cbi 190/2004,
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach, nebol zastipeny advokatom JUDr. V.K., pretoze
v spise sa na preukdzanie tejto skutocnosti nenachadza ziadny pravne relevantny dokaz,
ktorym by bolo plnomocenstvo navrhovatel'a na jeho zastupovanie v predmetnom sudnom
konani udelené navrhovatel'om advokatovi bud’ v pisomnej forme, ktoré voci stidu by bolo
ucinné jeho predlozenim alebo ustne do zapisnice. Z navrhu
na zacatie konania, ako aj d’alSich podani navrhovatela vyplyva, Ze tieto neurobil v mene
navrhovatela advokat JUDr. V.K., resp. nejaky iny pravny zéastupca, ale ich urobil priamo
navrhovatel’, s ktorym konal priamo aj sud prvého stupia (adresoval a doru¢oval mu sudne
vyzvy, predvolanie na pojednavanie ainé pisomnosti, vratane rozsudku). S poukazom na
uvedené navrhovatel'ovi preto nevzniklo pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia. Pokial
navrhovatel'’ v odvolani wuviedol, Ze skonkurznym konanim vedenym pod sp. zn.
3K 45/02 na Krajskom sude v KoSiciach mu vznikli vydavky za zastupovanie
JUDr. V.K., vy¢islené vo fakture zo dna 04.02.2005 v sume 3 675 Sk, odvolaci poukazuje na
to, Ze konkurzné konanie je samostatnym sudnym konanim, ktoré nemozno zamienat
s predmetnym urCovacim konanim o pravost pohladavky, vedenym pod sp. zn.
11 Cbi 190/2004 na Krajskom sude v KoSiciach, ked'’Zze ide o rézne sidne konania, resp.

sudny spory.

Vzhl'adom na to, ze zobsahu spisu sp. zn. 11 Cbi 190/2004 nevyplyva, Ze by
navrhovatel’ bol v predmetnom stidnom konani zastipeny advokatom JUDr. V.K., ktory by
bol vtomto konani vykonal v mene navrhovatela nejaké ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky €. 163/2002 Z. z., sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ vychédzajic z obsahu
spisového materidlu navrhovatel'ovi podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov
prvostupiiového konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh v sume 3 000 Sk.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej casti vyroku

o trovach konania podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
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V odvolacom konani bol uspeSnym ucastnikom odporca, ktorému podla ust. § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nédhradu trov odvolacieho konania. S poukazom
na to, Ze odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



