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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. R., byvajiceho v T.,
2/ D. R., byvajucej v T., obaja zastupeni JUDr. D. P., advokatom so sidlom v H., proti
zalovanému B., T., zastapenému JUDr. D. S., advokatom v T., o0 zaplatenie 459,74 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 24 C 91/2002, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2012 sp. zn. 23 Co 36/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava v poradi druhym rozsudkom zo 7. maja 2010 ¢.k. 24 C 91/2002—
163 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému zaplatenia sumy
459,74 Eur so 14 % trokom z omeskania od 23. jula 2001 do zaplatenia titulom nahrady
nakladov suvisiacich s odstranenim a opravou prasknutej priecky v byte, v ktorom
s najomcami a zalovany prenajimatelom. Rozhodnutie o0 trovach konania si vyhradil
na samostatné rozhodnutie. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 687 ods. 1
a § 691 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, Ze v konani bolo preukazané, ze zalovany ako
prenajimatel’ bytu bol upozorneny na vzniknutii zdvadu v byte, avSak zo strany Zalobcov
mu nebola stanovena primerana lehota na jej odstranenie, a nebolo dané ani upozornenie, Ze
V pripade jej neodstrdnenia v stanovenej lehote Zalobcovia zdvadu odstrania sami a buda
pozadovat nahradu vynaloZzenych ndkladov. Ak teda nebolo dané¢ Zzalovanému takéto
upozornenie, nemohla ani marne uplynut lehota na odstranenie zavad zjeho strany,
az po uplynuti ktorej mézu ndjomcovia svojpomocne zdvadu odstranit’ a nasledne uplatiiovat’

nahradu vynalozenych nakladov.
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Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Trnave rozsudkom z 27. februara 2012 sp. zn.
23 Co 36/2011, rozsudok stidu prvého stupia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a ulozil sudu prvého stupna rozhodnut o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4
0.s.p.). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav
V potrebnom rozsahu, pre svoje skutkové =zistenia vzal do uvahy vsetky relevantné
skuto€nosti, v hodnoteni dokazov sa nevyskytol logicky rozpor, vec i spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil, preto sa s napadnutym
rozhodnutim vratane jeho oddvodnenia v celom rozsahu stotoznil a Vv podrobnostiach naf
odkazal. Odvolaci std sa tiez vysporiadal s rozhodujicimi odvolacimi argumentmi zalobcov,
pricom opdtovne poukdzal na spravnost hodnotiacich wvah sudu prvého stupiia
ana skutocnost’, Zze zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno. K namietke zaujatosti
vznesenej zalobcami uviedol, Ze tato nespliia zakonné naleZitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p.,

preto nebola predloZend nadriadenému stdu.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia, ktori napadnuté
rozhodnutie ziadali zrusit' a vec postipit’ na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave
z dévodu vhodnosti. V dovolani uviedli, Ze postupom odvolacieho sidu im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) spocivajucou zrejme v tom, Ze odvolaci
std rozhodol vo veci bez pojednavania. Uviedli, Ze pokial’ by mali moznost’ sa pojednavania
zucCastnit, dokazné bremeno splnenia zakonnej povinnosti by uniesli, ¢im by rozhodnutie

zvratili vo svoj prospech. Zaroven ziadali odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie ako nepripustné a zaroveii
neopodstatnené odmietnut’ a Zalobcom ulozit' povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho

konania vo vyske 117,51 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu nevydal 0 tom samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal
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predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urCeni otcovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni
(§ 238 ods. 4 O.s.p.), a nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podl'a prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania

navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni (459,74 Eur) neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy, ktorej vySka v Case
podania ndvrhu na prvostupiiovom sude (27. februara 2002) bola 163,31 Eur. Ide teda
0 pripad, na ktory dopadd § 238 ods. 5 O.s.p., podla ktorého je zo zikona vylucena
pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3

O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zé&vaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tic¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti Gcastnika
pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).

Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, ikeby knim vkonani doslo apripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zzalobcov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im sadom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo v§eobecnosti rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sa Uucastnikovi konania znemozni realizécia tych
procesnych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sidny poriadok za tcelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany jeho prav a pradvom chranenych zadujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zdkonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, a tymto
postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania
realizovat’. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze pritom dojst’ nielen ¢innostou sudu,
ktord rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady,
kedy procesné rozhodnutie stdu bezprostredne suvisi s realizdciou procesného prava
ucastnika. Treba vSak uviest’, Ze samotné tvrdenie ti¢astnika o existencii uvedenej vady taktto

procesnu vadu nezaklada, jej existencia sa v konani musi skuto¢ne vyskytntt’ a preukazat’.

Podstatou dovolatelmi tvrdenych namietok vo vztahu kuvedenej vade bolo, Ze
odvolaci sud uskutoénil pojednavanie v predmetnej veci bez ich pritomnosti. Dovolaci sud
sa preto zameral na skimanie tychto skutocnosti a dospel k zaveru, ze namietky dovolatel'ov

vV tomto smere nie su opodstatnené.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. janudra 2012) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide 0 konanie
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny
zdujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 214 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami uc¢astnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, o mieste

a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid o odvolani zalobcov (podanom 1. jala 2010)
rozhodoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Vychadzal pritom z ustanovenia § 214
0ds. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase jeho rozhodovania) majuc za to, Ze v tomto pripade
nebola splnena ziadna z podmienok § 214 ods. 1 O.s.p., za splnenia ktorych by bolo treba
odvolacie pojednéavanie nariadit, pretoze V prejedndvanej veci nebolo potrebné zopakovat’ ani
doplnit’” dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), kedZe odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovym stavom a pravnym postdenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupna
avzmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ho ako vecne spravne, S pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil,
pricom neSlo ani o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
a vzhl'adom k povahe pripadu, ze neSlo ani o vec dolezitého verejného zaujmu, nakolko
aj podl'a ustalenej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (por. uznesenia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 227/2011, 1 Cdo 115/2010), existencia dolezitého
verejného zdujmu v konani sa predpokladd len vtedy, ak by otdzky, ktoré si predmetom
konania, mohli mat’ Sir$i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych
zdujmov uUCastnikov konania mohla byt vyznamna ipre iné subjekty, o ktoré vsSak
v preskiimavanej veci nejde. Odvolaci sid teda odovodnene nenariadil Gstne pojednavanie
a obmedzil sa len na verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré dovolatelia povazuju za pojednavanie

vykonané v ich nepritomnosti.

Institat verejného vyhlasenia rozsudku nie je mozné stotoznovat’ s institGtom ustneho
pojednavania vo veci, ktory ma nielen iny charakter a procesny vyznam, ale aj iny procesny

rezim. Verejné vyhlasenie rozsudku je procesnym zakoncenim urcitej fazy sudneho konania,
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ktorému moéze i nemusi predchadzat’ ustne pojedndvanie vo veci, a suvisi s povinnostou
vSeobecného sudu upovedomit’ o vysledku konania (teda otom, ako sud rozhodol - aké
konkrétne vyroky vyslovil - a z akych dovodov) tGcastnikov, pripadne ich zastupcov. Procesny
predpis, na rozdiel od pripadov, kedy sa Ustne pojedndvanie nariad’uje, nepredpoklada
osobitné predvolavanie ucastnikov na verejné vyhlasenie rozsudku. Stanovuje sudu len
povinnost’ ozndmit’ jeho miesto a ¢as na uradnej tabuli v lehote najmenej péat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., pre odvolacie konanie v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).
Za urcit vynimku Vtomto smere mozno povazovat len pripady (vztahujuce sa vylucne
na konanie pred odvolacim stidom), ak ucastnik alebo jeho zastupca poziadali 0 doru¢ovanie
pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 214 ods. 3 O.s.p.), ¢o vSak nie je mozné
vztahovat na prejednavanu vec. OdlisSny rezim tykajici sa (ne)predvoldvania Ucastnikov
na verejné vyhlasenie rozsudku je ¢iasto¢ne odovodneny tym, ze pritomnost’ tychto osdb nie
je potrebnd, kedze sud uz dokazovanie nevykonava a skutkové a pravne posudenie veci
je vtejto faze uzavreté. Nie je teda povinnostou ucastnikov zacastnit’ sa na vyhlasovani
rozhodnutia a sud pre tato Cast’ konania preto nema ani opravnenia podla § 52 a § 53 O.s.p.
(ulozenie poriadkovej pokuty a zabezpeGenie predvedenia). Ugastnik konania mé pravo byt
pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sim méze rozhodnut, ¢i sa ho zucastni alebo
nie, pricom jeho zaujem poznat’ vysledok konania sa prezumuje (porovnaj nalez Ustavného
siudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 5/02). Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze odvolaci
sud dodrzal procesny postup podla § 214 ods. 3 O.s.p., ked’ ozndmenie o vyhlaseni rozsudku
bolo vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho sudu 8. februdra 2012 a verejné vyhlasenie
sa uskutocnilo 27. februara 2012. Dovolatelia teda mali dostato¢ne velky ¢asovy priestor
(13 pracovnych dni) na to, aby sa 0 verejnom vyhlaseni rozhodnutia dozvedeli a zucastnili
sa ho, svoje pravo vsak nevyuzili, o v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym; bdelym rozumej tych, ktori dbaju o svoje prava), ktora predpoklada aj vlastné
pri¢inenie ucastnikov 0 vykon svojich prav, nemozno pri¢itat’ na tarchu odvolacieho sudu,
resp. to povazovat’ za jeho nespravny procesny postup. Dovolaci sud napokon dodava, Ze
I pripadna ucast’ zalobcov na verejnom vyhlaseni rozsudku by v ziadnom pripade nemala
vplyv na procesny vysledok odvolaciecho konania, ked’ze v tejto Casti zakladného konania
uz nie je priestor na prednasanie navrhov a namietok, ¢i predkladanie a vykonavanie dokazov.
Nepritomnost' na verejnom vyhlaseni rozsudku nemoze byt preto ucastnikom na ujmu.
S ohladom na uvedené potom treba namietku dovolatelov, Ze pokial by mali moznost
sa ,,pojednavania® zucastnit, mohli by zvratit rozhodnutie odvolaciecho stdu, povazovat

za neopodstatnenu.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
postupoval spravne, ¢i uz vo vztahu k postdeniu skutoénosti, Ze VO veci nebolo nariadené
odvolacie pojedndvanie a sid sa obmedzil len na verejné vyhldsenie rozsudku, na ktoré
ucastnikov osobitne nepredvolaval, alebo z hladiska dodrzania procesnych ustanoveni
0 spdsobe oznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku; pri prejednavani veci
odvolaci sid procesne nepochybil, jeho rozhodnutie ani jeho konanie, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo, nevykazuje znaky zméitoCnosti, ktora by bola spdsobila zalozit
vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., preto mozno uzavriet, ze postupom odvolacicho stdu

dovolatel'om nebola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Navrhom dovolatel'ov na prikdzanie veci inému krajskému sidu z dévodu vhodnosti
sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze napadnuté rozhodnutie nebolo zrusené, vec je pravoplatne

skoncena a takyto navrh je preto v tomto Stadiu konania bezpredmetny.

Uspesnému Zalovanému dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,
pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu
nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, pretoze dovolanie bolo odmietnuté pre

jeho procesnt nepripustnost’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. maja 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



