Najvyssi sad 5 Cdo 328/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom zpredsedu senétu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu A. F., bytom H.C., pravne zastipeného JUDr. R. G.,
advokatom so sidlom v T., proti zalovanému F. L., bytom N., zastGpenému JUDr. R. J.,
advokatkou vT.,
0 zaplatenie 440.000,- K¢ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Trencine pod
sp. zn. 7 C 137/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trencine

zo dna 29. novembra 2011, takto
rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 15. marca 2011 ¢.k. 7 C 137/2003-252 (v poradi
druhym) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo¢i zalovanému zaplatenia 440 000 K¢
so 17,6% trokom z omeskania zo sumy 440 000,- K¢ od 1. janudra 2001 do zaplatenia
a ndhrady trov konania. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Po pravnej stranke vec posudil podla § 657
a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy z vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, ze zalobca so zalovanym uzavrel dna 4. januara 2000 zmluvu o pdzicke na
sumu 440.000,- K¢ a zalovany sa zaviazal pozi¢ant sumu vratit' do 31. decembra 2000.
Zmluva bola uzatvorena pisomne s tym, ze splnenie zmluvy o pozicke, odovzdani penazi,

zostalo medzi G€astnikmi sporné, ked’ Zalovany poprel prevzatie predmetnych penazi. Sud
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prvého stupna poukazal na to, Zze na uzavretie zmluvy o pozicke zakon nevyzaduje dovod,
teda veritel nemusi zdovodiovat, preCo peniaze poZziciava a dlznik nemusi uvadzat” dovod,
pre ktory si peniaze pozitiava. Zalobca viak z neznamych pohniitok, ked’ zalovany pozicku
spochybnil, zacal sam uvadzat’ dovody, na zaklade ktorych mu mal peniaze pozic¢at. Podla
tvrdenia Zalobcu zmluvu vypracoval on Standardnym spdsobom a on sam uviedol dévod
pozicky. Preto sud dospel k zaveru, ze treba odstranit’ rozpory vo vypovediach ucastnikov.
Zalobca tvrdil, e Zalovany potreboval peniaze na splatenie zakladného imania. Z vypisu
z obchodného registra spolocnosti V. V., s.r.o. vSak vyplyva, ze zdkladné imanie bolo pri
zalozZeni spolo¢nosti splatené Zalovanym v celom rozsahu vo vyske 100 %. Vklad zakladného
imania v sume 1.000.000,- K¢ je =zactovany ako vklad do pokladne dna
9. decembra 1999. Zalobca tiez tvrdil, 7e Zalovany potreboval peniaze na uhradzanie
prevadzkovych nakladov spolo¢nosti a splatky lizingu. Svedkyna K. S. vsSak
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zziadny zo spolo¢nikov nevkladal do firmy peniaze
a neposkytol firme p6zi¢ku v roku 2000. Z tohto mal sud prvého stupna za preukazané, ze
tvrdenia zalobcu o dévodoch, ktoré mali viest' Zalovaného k pdzicke, nie su pravdivé a boli
vyvratené listinnymi dokazmi a uvedenou svedeckou vypoved'ou. Z dokazovania vsak nebolo
ani preukazané, ze k odovzdaniu penazi skuto¢ne doslo, pretoze zalobca nevedel uviest, kde
boli peniaze odovzdané, akym spdsobom, v akych bankovkach a v akej forme. Rovnako
zalobca svojou vypoved'ou sam vyvratil skutonost’ uvedenu v zmluve, kde tvrdil, Ze zmluva
nebola uzavreta v H. L., ale v B.B.. Zalovany predlozil sadu potvrdenie od Socilnej
poistovne o Svojej doCasnej praceneschopnosti, v Case od 3. januara 2000
do 15. aprila 2000 s tym, ze choroba, ktorou v tom ¢ase trpel, ma vo vSeobecnosti akutny
priebeh, ktory nedovoluje cestovanie a dlhodobejsi pobyt mimo miesta bydliska. Je preto
nanajvy$ nepravdepodobné, ze by v tom ¢ase zalovany cestoval za Zalobcom. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni, Ze zalovany bol dna 4. januara 2000 v B.B., predlozil sudu
uctovné doklady, na ktorych je podpis zalovaného. Sud prvého stupiia uviedol, Ze je sice
pravdou, ze na tychto dokladoch je aj podpis zalovaného, ale nebolo preukazané, ze tento
v uvedeny den doklady aj podpisal. Preto dospel k zaveru, Zze Zalovany sa dna 4. januara 2000
uréite nenachadzal v H. L. a sam zalovany tato skutoCnost vyvratil, ked tvrdil, ze
k podpisu doslo v B.B.. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze k fyzickému odovzdaniu
penazi nedoslo a neboli splnené¢ podmienky uvedené v § 657 Obcianskeho zdkonnika, a to

odovzdanie penazi. Preto zalobu v celom rozsahu zamietol.
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2011 sp.zn.
5 Co 72/2011 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 440 000 K¢ so 17,6 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 1. janudra 2001
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po doplneni dokazovania
vysluchom svedkov J. S., K. S., znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline
a oboznamenim viacerych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné v zmysle § 220 O.s.p. zmenit. Z vykonaného dokazovania pred
odvolacim sudom ustalil, 7€ ucastnici uzatvorili dna
4. januara 2000 zmluvu o p6zicke, a to pisomnou formou, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa
so zalovanym dohodli na zapoZiani financnej ciastky 440.000,- K¢, ktord bude pouzita
na podnikanie, pricom zalovany sa zaviazal splacat’ zapozi¢anu Ciastku podla svojich
moznosti s koneénym terminom uhrady do 31. decembra 2000. V bode 4 danej zmluvy
zaroven zalovany potvrdil, Ze Ciastku uvedent v bode 1 danej zmluvy prevzal. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo pod ¢. 105/2007 Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline je zrejmé, Ze zalovany danii zmluvu o pdzicke podpisal.
Z uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze sa nepreukédzala ako dovodna obrana Zalované¢ho v tom
smere, ze podpis na danej zmluve nie je jeho. Z vysluchu Zalobcu, ako aj zalovaného, bolo
d’alej zrejmé, ze k podpisu zmluvy, ako aj k prevzatiu a odovzdaniu penazi doslo v B.B..
Zalobca pri vysluchu pred odvolacim stidom potvrdil, Ze spolo¢ne so Zzalovanym podnikali
spolo¢né kroky s tym, ze mu pozical peniaze. Faktom je, Ze peniaze boli odovzdané v B.B.,
avsak s tym, Ze nakol’ko doslo k odovzdaniu penazi v priebehu roku 2000, nevedel si presne
spomenut’ na jednotlivé konkrétne okolnosti ich odovzdania. Poukézal tiez na ti skuto¢nost’,
ze po rozhodnuti sudu prvého stupiia bol osloveny pravnym zastupcom Zalovaného, ktory ho
poziadal, aby sa neodvolavali, nakol’ko pripravil text mimosudnej dohody a boli aj u notara,
kde sa pripravili vSetky podklady na zaklade rokovani, avSak nakoniec dohodu Zalovany
nepodpisal, v désledku ¢oho sa nasledne odvolali. Povedal, Ze on sam si pozical ako fyzicka
osoba od réznych 0s0b peniaze, aj ked’ boli pisacie chyby
v jednotlivych zmluvach, avsak on svoje pozi¢ky nikdy nespochybnil. Co sa tyka jednotlivych
pokladniénych blokov, ktoré su v spise zaloZené, uviedol, Ze nakolko Zalovany tvrdil, Ze
v tento dent nebol v préci, bloky predlozili ako dokaz o tom, Ze to nie je pravdou. Dna
3. januara 2000 zacinali ako firma, bolo ich zhruba 9 az 10 l'udi a Uc¢tovnicka, ktora tieto
nakupy zactovavala, trvala na tom. aby sa to robilo v ten isty den, ako sa jednotlivé nadkupy
robili. Neprichddza do tivahy, aby sa blocky zatc¢tovavali so spatnou tc¢innostou. Nakol'ko sa
jednalo o novu firmu, vSetci sa ucili a nebolo ich tol'ko, aby si tieto okolnosti nepamétali.

Kazdy drobny nékup sa teda okamzite zauctoval. Podpisy Zalovaného osvedcuja, ze sa dila
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4. januara 2000 na pracovisku nachadzal, ¢o v konecnom dosledku potvrdili aj vypocuti
svedkovia. Zalovany pri vysluchu pred odvolacim sidom uviedol, Ze trva na tom, Ze si Ziadne
peniaze nezobral, pretoze nemal dovod brat’ si pozicku s tym, ze v Case, kedy malo dojst’
k pézicke, bol praceneschopny, a preto si ani pdzicku zobrat’ nemohol. Do firmy nastupil
s platom 9.000,- K¢, predtym pracoval ako riaditel’ vyroby eurookien v inej firme s tym, Ze
nova spolo¢nost’ bola zalozend, v decembri 1999 bol splateny vklad spolo¢nikov. Poukazal
opatovne na to, ze bol praceneschopny v ¢ase od 3. januara 2000 do 14. aprila 2000 a jeho
zdravotny stav bol taky, Ze nemohol vobec cestovat. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychadzal aj zvypovede svedka J. S., ktory pracuje U Zalobcu ako technik
od zalozenia firmy, ktora vznikla 1. januara 2000 a ktory potvrdil, ze firemné priestory
predpripravovali na vyrobu uz od 16. oktobra 1999. Jednalo sa o priestory byvalého druzstva.
Potvrdil, ze v pondelok, to znamena prvy den v praci roku 2000, boli majitelia firmy - pan L.
a pan F. v praci s tym, Ze tam boli aj nasledujuce dni, pretoze sa firma zakladala. Vyrobné
priestory mali v B.B. a kancelarske priestory vo V. K.. Preto zotrval na vypovedi v tom
smere, ze zalovany bol 4. januara 2000 v praci. Svedok nevedel uviest, akym spdsobom sa
vo firme zuctovavali jednotlivé doklady a nakupy, nakolko pracuje vo funkcii technika a
pracoval ako veduci vyroby. Aj svedkyna K. S., ktora pracuje vo firme ako uctovnicka od jej
podiatku potvrdila, Ze firma sa technicky pripravovala uz po¢as roku 1999. Zalovany pracoval
vo firme ako technicky pracovnik, obchodnik a spolo¢nik. Potvrdila, Ze urcite na zaciatku
vzniku firmy boli obaja spolo¢nici v préci, pretoze inak by s firmou nemohli vobec zacat'.
Pokial’ si pamadtala, systém Vo firme bol taky, Ze ked’ sa robili nakupy, tak v ten isty defi sa
doniesol do uctarne doklad, kde si to zaroven schvalili a v pokladni sa ndkupy preplatili. Preto
zotrvala na svojej vypovedi v tom smere, Ze zalovany sa dna 4. januara 2000 nachadzal v
praci. Co sa tyka vydavkovych blokov zo diia 4. januara 2000, svedkyfa potvrdila, Ze pokial
pan L. v tento deni zakupil napriklad blatnik v hodnote 1.040,- K&, nasledne mu bol vystaveny
vydavkovy doklad s tym, Ze zaroven na tomto doklade je nielen podpis Zalovaného, ale aj
podpis zalobcu a tiez jej podpis, pretoze takto sa volala za slobodna s tym, zZe ona zaroven
tento vydavok zauctovala.
Z tohto je teda zrejmé, ze v tento den musel byt zalovany v praci. Dochadzkovu listinu sice
vo firme mali, ale pokial’ si pamitala, tak do nej sa zapisovali len robotnici, majitelia urcite
nie. Svedkyna potvrdila, Ze pracovala v kancelarii vo V. K., av§ak zo zaciatku roka bola v B.
kazdy den, kde boli vyrobné priestory, pretoze s 'ud'mi spisovala rézne uctovné doklady a
vybavovala papiere. Az neskoér jej zacali vozit' papiere do kancelarie vo V. K.. Z
vydavkovych pokladniénych blokov odvolaci sud zistil, Ze zalovanému bol dna 3.januara

2000 vydany vydajovy doklad na sumu 500,- K¢
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s tym, ze tento doklad vystavil Zalovany, schvalil ho Zalobca a zauctovala tctovnicka dina
3. januara 2000, pricom sa jednalo konkrétne zrejme o nakup pohonnych hmdt na Cerpacej
stanici TRAKO so sidlom v B.. Obdobny postup bol aj pri ndkupoch zo dna 3. januara 2000 v
Drogeria-Barvy B. na ciastku 179,-K¢. Z vydavkovych a pokladni¢nych dokladov zo dna 4.
januara 2000 bolo zrejmé, ze zalovanému bola vydana Ciastka 1.040,- K¢ za nakup blatniku v
hodnote 1.040,- K¢ s tym, Ze doklad vystavil zalovany, schvalil ho Zalobca a zauctovala
uctovnicka. Rovnako dna 4. januara 2000 bola zaktpena Cistiaca WC-technika, vydavkovy
doklad bol vydany zalovanému, schvaleny Zalobcom, zatctovany tctovnickou dna 4. januara
2000. Z potvrdenia oSetrujuceho lekara MUDr. P. D. odvolaci sud zistil, ze zalovany navstivil
dna 5. januara 2000 ambulanciu, kedy mu bola vystavena PN od 3. januara 2000 s diagnézou
K51, a preto v obdobi od 3. januara 2000
do 14. aprila 2000 poberal nemocenské davky. Z jednotlivych zmlav o pézicke, uzatvorenych
medzi zalobcom ako dlznikom a fyzickymi osobami je zrejmé, Zze zalobca si zapozical dna
13.decembra 1999 od J. K. ciastku 200.000,- K¢ s dohodnutym terminom splatnosti 20.
decembra 2000 za dohodnuty turok vo vyske 5 %, dna 4. decembra 1999
od F. V. ¢iastku 100.000,- K¢ s terminom splatnosti 20. decembra 2000, diia 6. decembra
1999 od l. B. Ciastku 200.000,- K¢ S terminom splatnosti
20. decembra 2000, dina 16. decembra 1999 od R. P. ¢&iastku 170.000,- K¢, dna
9. decembra 1999 od MUDr. J. F. vo vyske 150.000,- K¢ s terminom vratenia
do 20. decembra 2001. Odvolaci sad v oddvodneni svojho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia poukézal na to, ze sud prvého stupna svoje zamietavé stanovisko zalozil na tom
pravnom nazore, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko zmluva nebola uzavreta
v H. L., ale v B.B. a zaroven nevedel uviest’, kde boli peniaze odovzdané, akym spdsobom, v
akych bankovkach a v akej forme. Rovnako zalozil svoje zamietavé stanovisko na tom
skutkovom zéklade, ze zalovany sa nemohol urcite dna
4. januara 2000 nachadzat’ v Ceskej republike, pretoZe bol praceneschopny a mal tak zavazné
zdravotné t'azkosti, ktoré mu branili v cestovani s tym, Ze zarovein uzatvoril, ze doklady, ktoré
predlozil zalobca o tom, ze dna 4. januara 2000 sa zalovany v praci nachadzal, nakol'’ko
podpisal vydavkové pokladni¢né doklady, nebolo mozné preskimat’, nakol’ko nebolo mozné
zistit', ¢i boli v tento den aj podpisané. S poukazom na tedriu procesného prava podmienujucu
uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien (bremeno tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré
mozu privodit’ jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto skutocnosti preukazat’) mal zalobca
bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o penaznej p6zicke, Ze tato p6zi¢ku aj
redlne poskytol a Ze Zzalovany z nej peniaze nevratil. Z tohto bremena tvrdenia mal dokaznu

povinnost” preukdzat’ uzavretie zmluvy, teda existenciu prdvneho vztahu z pdzi¢ky a jej
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skuto¢né poskytnutie. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel odvolaci std k zaveru, ze tieto
skuto¢nosti zalobca riadne preukézal. Zalovany sa spociatku v konani branil tym, Ze zmluvu
o pozicke nepodpisal, pricom jeho tvrdenie bolo vyvratené znaleckym posudkom, ktory
potvrdil, Ze podpis na zmluve je podpisom zalovaného. Zaroven zo zmluvy o pdzicke
vyplyva, ze zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie penazi, s ¢im zaroven odvolaci sud
spojil konstatovanie, ze skutocne zalovany od zalobcu prevzal ¢iastku 440.000,- K¢, ktoru sa
zaviazal vratit do 31.decembra 2000. Dalsia obrana Zalovaného spoéivajicu v tom, Ze
nakol’ko bol v ¢ase poskytnutia finanénych prostriedkov praceneschopny, nemohol sa
nachadzat’ na pracovisku, a teda nemohol peniaze realne prevziat, bola vyvratené dokazmi,
ktoré predlozil sidu zalobca, a to konkrétne vypoved’ami svedkov, a to uctovnicky K. S. a tiez
vypovedou technika J. S., ktori obaja zhodne potvrdili, Ze kedze
v tom Case sa firma rozbiehala, bolo ich na zac¢iatku podnikania mélo, presne si pamétaja, Ze
v den zaloZenia firmy, ako aj nasledujici deni sa zalovany v praci nachadzal. Odvolaci sud
nemal dovod o vypovedi tychto svedkov pochybovat, ked ako nepriamy dokaz o tom, Ze sa
zalovany skuto¢ne v praci dna 4. januara 2000 nachadzal, svedcia aj jednotlivé vydavkové
pokladni¢né bloky, z ktorych vyplyva, Ze nielen 4.januara 2000, ale aj 3. januara 2000 sa
zalovany v praci nachadzal, pretoze sa v tomto Case vykonavali drobné nakupy do firmy,
ktoré boli zauctované do uctovnictva na tychto dokladoch je aj podpis samotného zalovaného.
Neobstoja preto zavery sudu prvého stupna v tom smere, Ze je to zalobca, ktory neuniesol
dokazné bremeno, pretoze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze k podpisu zmluvy doslo
v B.B.,, kde doSlo aj k odovzdaniu penazi. Tato skutocnost vSak ni¢ nemeni
na tom, ze pisomné vyhotovenie zmluvy bolo na iné miesto plnenia, ako bolo miesto, kde
doslo skuto¢ne k odovzdaniu penazi. Odvolaci sud poukézal aj na to, Ze nemozno pricitat
za vinu zalobcovi, ktory si s odstupom 10 az 11 rokov nepamdtal, ked’ ako nepriamy dokaz
o tom, ze zalobca skuto¢ne finanénymi prostriedkami disponoval, boli jednotlivé zmluvy
o pozicke, ktoré mal uzavreté s inymi fyzickymi osobami, Opakovane zdoraznil, Ze ucel
pozi¢ania penazi nie je podstatnou nalezitostou zmluvy, a to akym spdsobom Zalovany
peniaze pouzil, pripadne pokial’ ich pouzil na iny ucel, ako bolo v zmluve o p6zi¢ke uvedené,

nezaklada neplatnost’ tejto zmluvy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal s poukazom na ustanovenie § 238
0ds.1 O.s.p. dovolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit,
zalobu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania

V prvostupiiovom konani povazoval rozsudok sidu prvého stupiia za vecne i pravne spravny
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a stotoznil sa s nim. Namietal, Ze druhostupniovy sud zalozil svoje rozhodnutie v rozpore
so zistenym skutkovym a pravnym stavom. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud v predmetnej
veci vyvodil svoj zamietajuci rozsudok z takych dokazov a skutkovych zisteni, ktoré
vzbudzuju vaznu pochybnost’ o ich pravdivosti, su nepresvedCivé a zalozené na tvrdeniach
zalobcu, ktoré si navzajom protirecia. Pritom to bol prave Zzalobca, kto v tomto konani niesol
dokazné bremeno, teda mal dokazni povinnost, ako i povinnost’ tvrdenia. Nespravne pravne
posudenie veci zo strany odvolacieho sudu spociva i v tom, ze tento nepovazoval za podstatné
pre posudenie platnosti predloZzenej zmluvy o p6zicke skumanie tcelu, na ktory bola pdzicka
poskytnuta a pripadne i1 pouzitd. Opakovane zdoraziioval, ze by po6zicku nikdy neuzavrel
bez riadneho vydania dokladu, iba tak bez ucelu pouZzitia pozicky a bez zdravého rozumu.
Taktiez, ak by peniaze pouzil na chod firmy, ziadal by za kazdych okolnosti vydavkovy
doklad. On peniaze v tom case nepotreboval, zakladné imanie mal v spolocnosti splatené
a nikdy takuto sumu penazi realne od Zalobcu neprevzal. Trval na tom, Ze dina 4. januara
2000 sa na pracovisku nenachadzal z dovodu vazne zhorSeného zdravotného stavu a nebol si

vedomy toho, Ze by podpisoval zmluvu takéhoto obsahu. Vtom cCase

bol vaZzne chory a nepochybne uzival i viacero liekov (na ktoré si uz konkrétne s odstupom
¢asu nespominal), teda nie je vylucené, Ze zalobca tento stav zneuzil. Zdoraznil, Ze nemal
v umysle a nebolo jeho skuto¢nou vél'ou v danom obdobi pozicat’ si od zalobcu akukol'vek
vacSiu sumu peflazi ani na podnikanie, ani na akykol'vek iny Gcel. V konani bolo preukédzané,
ze svoj vklad od zédkladného imania spolo¢nosti splatil este pred tvrdenym terminom po6zicky,
ako i to, Zze do firmy nevkladal ziadne d’al$ie finanéné prostriedky na krytie jej vydavkov
a nevysla najavo ziadna okolnost’, ani skuto¢nost’, ktora by ¢o len naznacovala, Ze si chcel
a potreboval od zalobcu pozic¢at. Za najpodstatnejsi nedostatok povazoval to, ze sid druhého
stupiia vychadzal z nespravneho pravneho nézoru, ked’ neskimal zamyslany a skuto¢ny obsah
pravneho vzt'ahu ucastnikov, ich skuto¢nti volu pri uskutocnovani pravneho ukonu,
poskytnutia po6zic¢ky, ktorej existenciu po cely ¢as namietal. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu najméd z pohl'adu konania Zalobcu, ktory mu mal poskytnit’ beziro¢nu
pozicku povazoval za nelogické a absolutne nepravdepodobné. Namietal preto, Ze odvolaci
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zdverom
ohl'adne skuto¢ného odovzdania p6zicky zalobcom ako veritelom Zalovanému ako dlZznikovi,
ktoré boli vyznamné pre posudenie samotnej zmluvy o pdzicke. V konani pred siidom bol
napokon spochybneny i obsah zmluvy o pdzicke v Casti upravujucej miesto podpisu zmluvy
dna 4. januara 2000 atato trpi aj d’al§imi nedostatkami a vadami vodle, ¢o vyplyva tiez
z priloZeného splatkového kalendara, ktory ma byt jej nedelitel'nou sti€astou. V tomto chyba

udaj o vyske jednotlivych splatok a denl ich splatnosti. Napadnuté rozhodnutie sidu druhého
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stupna preto vychddza z nespravneho hodnotenia dokazov a nespravneho pravneho postudenia
zisteného skutkového stavu, ku ktorému odvolaci sid dospel v rozpore so vSeobecnymi
z4dsadami dokazovania uplatiovanymi v sporovom obcianskom sidnom konani, najmi
v rozpore s prejednacou zasadou, ktord spociva jednak v povinnosti tvrdenia a jednak
v dokaznej povinnosti ucastnikov konania. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z tvrdeni zalobcu, nepodlozenych relevantnymi dokazmi a napriek tomu, ze tento neuniesol

v konani dokazné bremeno, tieto tvrdenia si osvojil a na ich zaklade zalobe vyhovel.

Zalobca sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi odvolacieho sudu a mal za to, Ze
odvolaci std vec spravne skutkovo, aj pravne posudil. Namietana zmluva o p6zicke zo dna
4. januara 2000 ma vsSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika
vratane potvrdenia dlznika, ze sumu 440 000 K¢ prevzal. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie

zalovaného zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vcas
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, zZe dovolanie

zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

V prejednavanej veci je napadnuté zmenujice rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto je

dovolanie zalovaného pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na § 242 ods. 1 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senit. Ziadna ztychto vad nebola v dovolani vyslovne namietana a ani

v dovolacom konani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej
zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom

stidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolaci sud z obsahu spisu nezistil.

Pokial’ dovolatel' podl'a obsahu dovolania takouto vadou konania mal na mysli
hodnotenie dokazov odvolacim stidom, je potrebné poukazat' na to, ze Obciansky sudny
poriadok v zneni do 31. augusta 2003 v § 241 ods. 2 pism. ¢/ av § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
pripustal odoévodnenie dovolania aj tym, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Tento dovolaci dévod vSak
od 1. septembra 2003 u¢innostou novely O.s.p. vykonanej zdkonom ¢. 353/2003 Z.z. prestal
byt’ sticastou platnej pravnej upravy. Vzhladom na tuto skuto¢nost moézu byt nedostatky
v zisteni skutkového stavu z hl'adiska dovolacieho prieskumu vyznamné len ako tzv. ina vada
konania, ato za podmienky, ze tito vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ a § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Za takuto in vadu konania sa spravidla povaZuje najmd poruSenie ustanoveni
0 dokazovani, a to tym, Ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre postdenie veci

aj napriek tomu, ze boli tvrdené ana ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy, porusenie
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ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt
vypocutd ako svedok, bola vypocutd ako tucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pou¢eny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.),
nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukézanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci
sud nésledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho
sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia
dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohl'adnenie skutoénosti, ktora z dokazovania
nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor
v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylucit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze
vysSie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., spocivajicu v odnati moznosti icastnikovi konat’ pred stdom).

Inou vadou vSak nie je samotné hodnotenie dokazov niz$imi sudmi, kedZe
vV dovolacom konani nemoZzno toto hodnotenie preskimavat (porovnaj R 42/1993).
Hodnotenie dokazov totiz mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada voI'ného hodnotenia
dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutoCnosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych doékazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vyc¢itat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. To
znamena, ze hodnotenie dokazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez

z vyssie uvedenych dovodov nemozno dovolanim tspeSne napadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nevykazuje takuto vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Z odovodnenia jeho rozsudku vyplyva nielen argumentiacia, na zaklade ktorej pristapil
K inému pravnemu posudeniu veci, ale tiez zdovodnenie, pre¢o neprisved¢il pravne
kvalifikacnej tvahe stdu prvého stupna. Odvolaci sud sa jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skutoCnostami,

ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
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Dovolatel’ namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zéavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).
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Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnici st povinni oznalit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Stud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Std moze
vynimoc¢ne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie stanovuje dokaznl povinnost’ i€astnikov v sporovom konani, t.j.
povinnost oznacit' dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi
zdsadne na Gcastnikoch konania. Uastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude
vychédzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky
postihuju itoho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dokazov sidom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné¢ bremeno ako procesnu
zodpovednost’ UcCastnika za vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Ddsledkom toho, ze tvrdenie Gi¢astnika nie je preukézané (v tom zmysle, ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych ddkazov, ani na zéklade dokazov,

ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre G€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby tucastnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost’ oznacit’ potrebné¢ ddkazy, musi
predovsetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda
tvrdenie skutocnosti ucCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnost'ou je izka vzajomna vidzba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’
skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoéze splnit’
dokazni povinnost’. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma
za nasledok, Ze skutoCnost’, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani
najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodni podla
hmotného prdva, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’
pre ucastnika vicSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom
ukladd povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skuto¢nosti; potrebnost’, teda okruh rozhodujucich
skutocnosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j. okruh
skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositel'a dokazného bremena.
Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zzalobcu vyplyva bremeno dokazné len pokial ide

0 preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta a doslo k redlnemu prevzatiu penazi. Ak tato
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skutocnost’ bude preukazand, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno.
Naopak Zalovany, ak sa chce uspes$ne branit, musi tvrdit, ze k uzavretiu zmluvy o pozicke
nedoslo, nedoslo k redlnemu prevzatiu penazi, pripadne Ze dlh zaplatil a o svojom tvrdeni
ponuknut’ dokazy (ak nebude namieste obrana namietkou premlcania, zapocitania a pod.). Ide
tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti

na tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti ucastnikov.

V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel
zmluvu o penaznej pdzicke a ze zalovany pozicku nevratil. Z tohto bremena mal povinnost’
preukdzat’ uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky aredlne prevzatie
penazi zalovanym. Ako spravne konStatoval v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud,

zalobca svoju ddkazni povinnost' v tomto smere uniesol.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o po6zicke prenechéva
veritel' dlznikovi veci urené podla druhu, najmid peniaze, a dlznik sa zavédzuje vratit’

po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze pre uzavretie dohody
o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urcenie predmetu pozicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynat’ i povinnost’ dlZnika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). Ked'ze tito zmluva je
redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutocné odovzdanie
predmetu po6zicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu petiazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vzt'ah z p6zicky nevznikne (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho

stadu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi vznikol zavézkovopravny vztah na zaklade pisomne
uzavretej zmluvy, v ktorej sa zalovany zaviazal zaplatit’ zalobcovi 440 000 K¢, zaviselo
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - v danom pripade ustanoveni
§ 657 Obcianskeho zakonnika, najmd Co do preukdzania zdkonom predpokladanych
nalezitosti na vznik zmluvy (zavdzkovopravneho vzt'ahu). Pritom, ako spravne konStatoval
odvolaci sud, urCenie ucelu pozicky, ako aj jej skuto€né pouzitie, nie su podstatnou
nalezitostou uvedenej zmluvy o po6zicke. Ak sa teda zalobca domahal na zalovanom

zaplatenia zalovanej sumy a tvrdil, Ze tdto suma suvisi s pisomne uzavretou zmluvou medzi
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ucastnikmi, lezalo na ilom dékazné bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dokazného bremena, t.j.
okruh skutocnosti, ktoré konkrétne musi ucastnik preukédzat’, zasadne urcuje hmotnopravna
norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Odtial’ tiez vyplyva, kto je

nositel'om ddkazného bremena.

Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky
postihuju, ako celkom spravne dévodil odvolaci sud, itoho ucastnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dokazov sudom vyustilo

do zéveru, ze dokazovanie nedostato¢ne potvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni uc¢astnika.

Podla nazoru dovolacieho sudu vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v sulade
s obsahom spisu, aj so zasadami formalnej logiky. Odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozsudku riadne uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobca v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. uniesol procesnu dokaznu povinnost, t.j. povinnost’ uviest’
dokaz na preukazanie tvrdenych skutocnosti (nad vSetky pochybnosti), ¢o malo v danej veci
za nasledok vyhovenie zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré zalovany namieta

v dovolani.

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybmujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’ aj to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
ktory za tym Ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sad nie je
vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu
druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v svislosti

s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
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bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od stidu prvého stupia
a odvolacieho sidu — neméd moznost’ podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava‘).

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania v§eobecnych
stdov sa ma uskutocniovat’ v Gstavnom a zdkonnom procesnopravhom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvaja z ¢l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto
principov predstavujicich sicast prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l 6
ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedéivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud pritom musi sicasne vychadzat’ z materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. V. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 1II. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa UCinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska
c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa vSak uplatiiuje aj

v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud
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zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastiva i dovolaci sud, zahffia poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu

prislugného stidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked” vSeobecny sud svoj pravny zéver nezdovodni zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajt do Givahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp.zn. L. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu dal odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Dovolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho sudu spiia kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako aj
z obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny,
¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova (materialna)

napln zakladd v sthrne jeho zrozumitelnost' i vSeobecnll interpretacni presvedc¢ivost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zdkonom, a ktoré su aj v sulade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
std Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho

spravne dovody, vedice k zmene rozsudku prvého stupnia a vyhoveniu zaloby zalobcu.
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V suvislosti s dovolacou ndmietkou o nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim
stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné eSte opakovane poznamenat,

ze hodnotenie dokazov nie je v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. samostatnym dovolacim dévodom.

Z uvedené¢ho mozno teda konstatovat’, ze namietky zalovaného nie si dévodné, a preto

nebolo mozné jeho dovolaniu vyhoviet'.

Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu
spravny a ked’Zze nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania v prejedndvanej veci nebolo rozhodnuté v sulade
s § 224 ods. 1, 4 v spojeni s § 243c O.s.p.. Aj o trovach dovolacieho konania rozhodne sud

prvého stupiia vo svojom naslednom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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