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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. G. 1., byvajiceho v G., C. L. X, zastipeného
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Floridnska 16, proti zalovanym 1/ Y.,
E.. A. O.. H M, so sidlom v R., E. X, ICO: XX XXX XXX, 2/ Ing. G. T., byvajicemu v L., E. X,
zalovani zastipeni JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Stefanikova 8, o
zaplatenie 1.211,80 € a trov konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9C/62/2020,
o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, takto

rozhodol:

Navrhu zZalobcu na prikazanie sporu vedenému na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9C/62/2020
Okresnému sudu Michalovce alebo Okresnému sudu KoSiceInevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutic o navrhu zalobcu na prikdzanie veci Okresnému sudu Michalovce alebo
Okresnému sudu Kosice I z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh od6vodnil tym, ze
bydlisko Zalobcu ako aj advokatky Zalovanych sa nachddza v Michalovciach a bydlisko Zalovaného 2/
ako aj sidlo advokata zalobcu sa nachadza v KoSiciach.

2. Zalovani 1/ a 2/ (vid’ &. 1. 118) sa zhodne k navrhu na prikazanie veci vyjadrili tak, Ze s navrhom
zalobcu nesthlasia a trvaju na tom, aby sa spor prejednaval na Okresnom sude Bratislava I1.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava II) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Michalovce alebo Okresnému sudu Kos$ice I). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného



sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. V danom pripade zalobca oddvodiluje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie veci tym, ze ma bydlisko
v G., kde ma sidlo aj advokatka Zzalovanych 1/ a 2/ a tym, ze zalovany 2/ m4 bydlisko v L., kde ma sidlo
aj pravny zéstupca zZalobcu. Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné
jeho navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekonavanim vac§ich vzdialenosti ¢i vynaloZenim vysSich
vydavkov za uéelom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud s vo v§eobecnosti skor bezné a
sami osebe neodovodnuju prikdzanie sporu inému sudu. Napokon strana ma totiz pravo zvolit® si v
konani zéstupcu zohladitujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so
zvySenymi, netéelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Sud zaroveil moze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane uloZit, aby na otdzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP). Navyse, zalovani 1/ a 2/ v danom pripade vyslovili nesthlas s navrhom zalobcu na
prikazanie sporu. Najvy$si sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také
vynimo¢né okolnosti, ktoré by odovodnovali premisu o hospodarnej§om alebo efektivnejSom
prerokovani veci Okresnym sudom Michalovce alebo Okresnym sudom Kosice 1. Zalobca napokon
blizsie tieto okolnosti v navrhu ani nevysvetlil.

7. Najvy$si sud v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalobcu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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