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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobcu P. bytom Q., proti
zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat, Pieskova
32, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-91/2012 z 15.
augusta 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2013, ¢. k.
11S/95/2012-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z30. aprila2013, ¢. k.
11S/95/2012-65, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Zalobou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia &. p. KRPZ-NR-KDI-SK-91/2012 z
15. augusta 2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. p. ORPZ-NR-
ODI2-Pr-790/2012 zo dina 11. jula 2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o priestupkoch®) a podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o priestupkoch mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 200 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 16 mesiacov. Priestupku sa mal
zalobca dopustit’ tym, Ze dna 03. méja 2012 v ¢ase o 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Daewoo Nexia, ev. &. Z. s privesnym vozikom s ev. &. Z. po ceste 111/52717 v smere Nenice-Cebovce,
kde na krizovatke ciest 1/75 a I11/52717 nedal prednost v jazde vozidlu zn. Skoda Superb, ev. &. E.,
idicemu z lavej strany po hlavnej ceste I/75 v smere Kosihovce-Velky Krti§, nasledkom ¢oho doslo k
dopravnej zrazke tychto vozidiel. Pri dopravnej nehode doslo k l'ahkému zraneniu vodi¢a P. a jeho
spolujazdkyne na prednom sedadle vo vozidle Daewoo Nexia V., ktord utrpela pohmozdenie brucha v
oblasti pe¢ene, hrudnika a prsnika vIavo bez PN a k lahkému zraneniu vodi¢a vozidla Skody Superb F.,
ktory utrpel vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, pohmozdenie hrudnika, brucha a l'avého kolena.



Alkohol u vodiCov zisteny nebol. Objasiiovanim, v ramci ktorého bolo vypracované aj odborné
vyjadrenie znalcom z odboru cestna doprava Ing. L., bolo zistené, Ze vodi¢ P. nereSpektoval dopravné
znacenie P1 - ,Daj prednost’ v jazde™ a s vozidlom vosiel na hlavnu cestu v ¢ase, ked’ niou prechadzal
vodi¢ A. na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb, nasledkom ¢oho doslo k dopravnej nehode -
nezastavil na takom mieste odkial' mal nalezity rozhlad a krizovatku plynule presiel bez zastavenia
.Tymto konanim vodi¢ P. porusil ustanovenia § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. b) a § 20 ods. 1 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢), i) zdkona o cestnej premavke.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze z predloZzenej fotodokumentacie a listinnych dbékazov, vratane
odborného vyjadrenia znalca, pre krajsky sud vyplynul jednoznaény skutkovy zaver, Ze dopravny
priestupok, kladeny zalobcovi za vinu, sa stal tak, ako to vyplyva z rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu a Ze Zalobca sa tohto priestupku dopustil. Podla ndzoru stdu spradvne organy
dostatoénym spdsobom zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny skutkovy zaver, pricom ich
rozhodnutia st vecne spravne a zakonu zodpovedajice. TaktieZ bol dodrzany i procesny postup vo
vztahu k zalobcovi, ktory bol po skonéeni objasnovania priestupku riadne predvolany na tUstne
pojednévanie, na ktorom mu bolo ozndmené, Ze je obvineny zo spachania konkrétneho priestupku, ku
ktorému mal moznost’ sa vyjadrit, bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia a spésobom ich ziskania,
pricom nemal Ziadne dopliujuce navrhy, ¢o potvrdil i svojim podpisom. Namietky Zalobcu ohl'adom
rychlosti jazdy vozidla Skoda Superb, resp. Ze vodi¢ tohto vozidla F. sa nepodrobil dychovej skuske a
vyhladal lekarske oSetrenie az na druhy den krajsky std vyhodnotil ako nedévodné, kedZze rychlost’
vozidla Skoda Superb nebola pri¢inou dopravnej nehody a k zrazke by bolo doslo aj keby sa uvedené
vozidlo pohybovalo povolenou rychlostou. Skuto¢nost, Ze ind osoba poruSila v§eobecné povinnosti
vodi¢a a ani skuto¢nost’ kedy osoba vyhladala lekarske osetrenie, nezbavuje iné¢ho vodi¢a zodpovednosti
za porusenie predpisov o cestnej premavke a zapric¢inenie dopravnej nehody. Krajsky sud po preskumani
rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru o jeho zakonnosti a preto zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca vCas podanym odvolanim. Namietal, Zze znacku ,,Daj
prednost’ vijazde™ plne reSpektoval a zastavil ako keby bola ,,stopka“, ¢o mdze potvrdit’ aj jeho svedok -
spolujazdec. Cel havariu povazoval za umelo vykonstruovanu a postavenu v jeho neprospech. Ziadal o
rekonStrukciu pripadu, kde by mohol ukédzat na osobu ktord Soférovala. Uviedol, Ze Sofér. ktory
Soféroval nebol F., ale D.. Podl'a jeho nazoru je krizovatka dost’ velkd na to, aby sa dalo havérii
zabranit’. Trval na tom, e vodi¢ Skody Superb nebol vo svojom jazdnom pruhu a Ze jednoznaéne niet
dokazu, ktory by poukazal pravdivo na to, ze havariu spdsobil. Nesuhlasil s vyhodnotenim nehody
pocitaovym programom PC-CRASH, pretoze je riadeny ¢lovekom a policajti robili vSetky dokazovania
v jeho neprospech. Zdoraznil, Ze je nevinny a Ziadal aby bol tejto viny zbaveny.

Zalovany odvolanie Zalobcu, predovietkym jeho namietky ohladom osoby vodi¢a vozidla Skody Superb
a sposobu jazdy nepovazoval za dovodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Poukazal na listinné doklady nachadzajice sa v spisovom materiali, z ktorého
nepochybne vyplyva, ze zalobca nereSpektoval dopravné znacenie ,, P1* ( Daj prednost’ vjazde), pricom
vosiel s vozidlom na hlavni cestu v Case ked niou prechadzal vodi¢ Kovani¢ na vozidle zn. Skoda,
nasledkom ¢oho doslo k dopravnej nehode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v



spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-91/2012 z 15. augusta 2012,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. p. ORPZ-NR-ODI2-Pr-
790/2012 zo dna 11. jula 2012, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. g)zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®) na tom skutkovom zaklade, ze dha 03. maja 2012 v ¢ase o 15.20 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, ev. €. Z. s privesnym vozikom s ev. ¢. Z. po ceste 111/52717 v
smere Nenice-Cebovce, kde na krizovatke ciest I/75 a 111/52717 nedal prednost’ v jazde vozidlu zn.
Skoda Superb, ev. ¢. E. idacemu z l'avej strany po hlavnej ceste 1/75 v smere Kosihovce-Velky Krti,
nasledkom ¢oho doslo k dopravnej zrazke tychto vozidiel. Za to mu podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona o
priestupkoch mu bola uloZena pokuta vo vyske 200 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu
16 mesiacov, ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Podla§ 1 zdkona o cestnej premavke tento zdkon upravuje pravidld cestnej premavky, prava a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke tcastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej premavke u¢astnik cestnej premavky je povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajtici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po vedlajsej ceste
oznac¢enej dopravnou zna¢kou "Daj prednost’ v jazde" alebo "Stoj, daj prednost’ v jazde", je povinny dat’
prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej preméavky prichadzajocim po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢/ a i/ zadkona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda alebo nesplnenie si povinnosti t¢astnika dopravnej nehody alebo §kodovej udalosti ako aj nedanie
prednosti v jazde.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakon ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.



Preskumanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze organy objasiiujiice priestupok, aj
Krajsky sud v Nitre sa vyS$§ie uvedenymi ustanoveniami riadili. Skutkovy stav veci bol dostatocne
zisteny, vyplynulo z neho (vratane fotodokumentacie a odborného vyjadrenia znalca v odbore cestné
doprava), ktoré st sucastou administrativneho spisu), ze zalobca nereSpektoval pokyn zvislého
dopravného znacenia P1 - ,,Daj prednost’ v jazde!* a nevychadzal na hlavni cestu v zmysle pravidiel o
cestnej premavke, lebo vodi¢a vozidla Skoda Superb, jazdiaceho po hlavnej ceste nielenze ohrozil, ale
mu aj vytvoril ndhlu prekazku.

Z obsahu zaloby i odvolania je nepochybné, Ze Zalobca nesthlasi s vysledkom objasiiovania priestupku a
neciti sa byt zodpovednym za spdsobenie dopravnej nehody. Jeho ndmietka, 7¢ vodi¢om vozidla Skoda
Superb nebol F., ale D., nema oporu vo vykonanom dokazovani a vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze zalobca
ju vzniesol az v priebehu sudneho konania, povazuje sud toto tvrdenie za ucelové. Ani jeho nadmietku, Ze
vodi¢ vozidla Skoda Superb iiel vy$sou rychlostou a ak by isiel povolenou rychlostou, k dopravnej
nehode by nedoslo, nemozno povazovat za dovodnu, ked’ze zo zaveru odborného vyjadrenia znalca v
odbore cestnej dopravy vyplyva, Ze prekroCenie rychlosti z technického hladiska nebolo pri¢inou
dopravnej nehody a vodi¢ vozidla Skoda Superb nemohol dopravnej nehode zabranit' ani keby sa
pohyboval rychlostou 50 km/hod. a reagoval by vcas.

Odvolaci sud povazuje za dostato¢ne preukazané, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie Zalobcu, a
to nedanie prednosti v jazde, ktoré je podla zdkona o cestnej premavke porusenim povinnosti i¢astnika
cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten kto ma prednost’ v jazde nemusel nahle zmenit' smer alebo
rychlost jazdy.

Tvrdenia, ktoré zalobca uvadza na svoju obranu, nekoreSponduji s vysledkami dokazovania, ktoré bolo
zamerané na analyzu a rozbor nehodového deja. Rovnako tak nebolo preukazané, ze by doslo k
poruseniu prav, ktoré Zalobcovi ako ti¢astnikovi priestupkového konania prinaleZia.

Je zrejmé, Ze zalobca nesthlasi ani s vySkou ulozenej sankcie. Spravny organ v sulade s ustanovenim §
12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri ureni druhu sankcie a jej vymery prihliadol na zavaznost’
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela a ulozil mu pokutu vo vyske 200 € a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 16 mesiacov. Pokuta bola ulozena v dolnej hranici, ktoru zakon
pripu$ta za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, kedZe za
priestupok, spachany zalobcom, mozno ulozit' pokutu od 150 € do 800 € a zakaz ¢innosti do troch
rokov (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Vyska uloZenej
pokuty i uloZenie zédkazu ¢innosti a ich odévodnenie bolo spravnymi organmi vykonané v stlade so
zakonom.

Sud nezistil Ziadne také pochybenia zo strany spravneho orgénu, ktoré by mohli mat' vplyv na
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla §
219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$8i sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podla ktorého zalobca ma prévo na nahradu trov len v pripade uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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