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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TREMA s.r.o., naposledy so sidlom
Kragujevska 389, 010 01 Zilina, ICO: 46 229 281, pravne zastupeného Mgr Karolom Hatapkom,
advokatom, P.O.BOX 17, 840 00 Bratislava, proti Zalovanému: Danovy urad Zilina, pobocka Martin, so
sidlom Jesenského 23, 036 32 Martin, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
9514402/5/20158/2015/Gl6 zo dna 09.01.2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline ¢.k. 20S/66/2015-34 zo dita 29.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zastavil podla § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni s §
246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9514402/5/20158/2015/Gl6 zo dia 09.01.2015, ktorym oznamil Zzalobcovi, ze podanie: Odvolanie proti
Rozhodnutiu  spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane vo vySke 53.617,29 eura ¢.
9514402/5185822/2014/Gl6 zo dna 25.11.2014, ktoré bolo prostrednictvom elektronickej podatelne
podané dna 22.12.2014 pod cislom 6/22816755/2014, bolo postipené na rozhodnutie odvolaciemu
organu, ktorym je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, oddelenie danového konania, Janka Krala
2, Zilina. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom
prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p.. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol, tak Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania.



IL.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie a navrhol jeho zruSenie ako aj zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Podanim doruc¢enym krajskému studu dna 06.11.2015 sa zalovany
vyjadril k uvedenému odvolaniu s tym, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim a
navrhol odvolaniu nevyhoviet'.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) skor ako pristapil k vecnému preskimaniu rozhodnutia sudu prvého stupna skumal
splnenie procesnych podmienok.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zadkonnik*) sud na
navrh Statneho orgénu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu
rozhodne o zruseni spolo¢nosti, ak

a) sa v prisluSnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlh§om ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spolo¢nosti,

b) spolo¢nost’ strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo¢nosti,

d) spolo¢nost’ porusi povinnost’ vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zakona,

e) spolo¢nost’ porusuje povinnost’ podla § 56 ods. 4,

f) spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individualnu u¢tovna zavierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujiuce po sebe,

g) spoloénost’ nesplia podmienky podra § 2 ods. 3.

Podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika, ak std pred vydanim rozhodnutia o zrusSeni spolo¢nosti zisti,
ze spoloCnost’ nemd obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo¢nost’ nesplni
povinnost’ podl'a odseku 6 pism. f/, sid mé za to, ze spoloc¢nost’ nema obchodny majetok, ktory by
postacoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto
osvedCi pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sidu o zruSeni spolo¢nosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie sid vykona vymaz zruSenej spolo¢nosti z
obchodného registra.

Zéanik zalobcu ako pravnickej osoby podla obchodného prava sa spravuje ustanovenim § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika, t.j. zanika ku ditu vymazu z obchodného registra.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 55028/L mal najvyssi
sud preukazané, ze zalobca bol dilom 03.03.2017 ex offo vymazany z obchodného registra na zéklade
uznesenia Okresného studu Zilina &.k. 26CbR/227/2015-84 zo dita 21.12.2016 v zmysle § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika.



Z uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 26CbR/227/2015-84 zo dita 21.12.2016 odvolaci std zistil, ze
okresny sud rozhodol o zruSeni spolocnosti vzhladom na existenciu dévodov na zruSenie spolocnosti
podla § 68 ods. 6 pism. a/ a f/ Obchodného zakonnika.

Zalobca ako pravnicka osoba zanikol bez pravneho nastupcu az po podani odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia. VEas podané odvolanie procesne legitimovanym u€astnikom konania malo za
nasledok suspenzivny - odkladny uc¢inok a rozhodnutie sudu prvého stupiia nenadobudlo prévoplatnost’.

Sud skima splnenie procesnych podmienok v kazdom $tadiu sudneho konania. Ak po zaati konania
zanikne pravnicka osoba bez pravneho nastupcu, strata spdsobilosti byt uc¢astnikom konania (strata
procesnej subjektivity) je neodstranitelnou podmienkou konania a sid musi konanie zastavit'.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajici v nedostatku
sposobilosti zalobcu byt uc¢astnikom konania, ktora stratil diom svojho zaniku, odvolaci stid rozhodol v
zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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