Najvyssi sad 6 Cdo 202/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. M., byvajicej v M.,
proti Zalovanému T. M., byvajicemu v M., o0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 14 C 71/2003,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 29. juna 2010 sp. zn.
8 Co 164/2010 rozhodol

takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Krajsky sud v Ziline oznadenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Martin z 31. marca 2010 ¢. k. 14 C 71/2003-400, ktorym bolo vyporiadané

bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalovany, ktory ho Ziadal

zrus$it’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze 0 dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
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Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, siid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo, respektive poziada sid o ustanovenie zastupcu, ak spina

predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

V danej veci dovolatel nema pravnické vzdelanie a sam si advokata nezvolil, preto
poziadal sud o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. Okresny sad Martin uznesenim z 11. oktobra 2010 ¢. k. 14 C 71/2003-458 jeho
ziadost zamietol z dovodu, Ze zalovany nepreukazal sudu svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery. Nasledne bol Zalovany uznesenim tohto sudu z 13. septembra 2011 ¢. k.
14 C 71/2003-466 vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetného uznesenia
predlozil sudu plnomocenstvo udelené zvolenému zastupcovi na jeho zastupovanie
vV dovolacom konani. Zaroven bol pouceny 0 nasledkoch neodstranenia nedostatku povinného
zastipenia dovolatela zastavenim dovolacieho konania. Napriek uvedenému zalovany
na vyzvu sudu nereagoval a plni moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani

nedolozil.

Ked’Zze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



3 6 Cdo 202/2011

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



