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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Viliama Dohnianského
na neverejnom zasadnuti konanom 19. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému M. S., pre trestny Cin krivého obvinenia podla § 174  ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 a iné, 0 dovolani obvineného M. S. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave zo 16. marca 2010, sp. zn. 5Tos/37/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 1. decembra 2009, ¢. k. 3T/160/2005-125 v spojeni
S uznesenim (opravnym) z0 7. januara 2010, ¢. k. 3T/160/2005-129 podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, ze odsideny ml. M. S. sa v sktsobnej dobe stanovenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo 16. novembra 2005, sp. zn. 3T/160/2005, ktorym bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, neosved¢il a uvedeny trest odnatia slobody
V trvani 6 mesiacov sa vykona. Pre vykon tohto trestu ho zaradil podl'a § 50 ods. 8 Tr. zak.
a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody S minimalnym

stupiiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu obvineny podal v zakonnej lehote staznost’.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 16. marca 2010, ¢. k. 5T0s/37/2010-138, podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st'aznost’ odsudeného M. S. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny 12. maja 2011 dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V jeho odévodneni uviedol dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, Zze zasadnym

spdsobom bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu a druhy, ze hlavné pojednavanie
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alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky. Obvineny uplatnil ako dovod dovolania aj konanie na sude
prvého stupila, pretoze podla jeho ndzoru vytykané pochybenia neboli napravené v konani
0 riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Tr. por.). Naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny videl v tom, ze sud zrusil ustanovenie obhajcu
po jeho prepusteni z vizby na slobodu. Podl'a jeho n4zoru sid ho zrusit’ nemal, resp. mal mu
ustanovit’ nového obhajcu potom, ako bol vzaty do vdzby v cudzine. Druhy dovolaci dévod
odovodnil jeho nepritomnostou na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o jeho
neosvedceni sa v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to napriek tomu, ze v Case jeho
konania bol vo vizbe v inej trestnej veci. A ked’ze nadriadeny sud nenapravil nezakonné
konanie prvostupniového stdu, dovolatel’ uplatnil aj posledny dovolaci dévod v zmysle § 374
ods. 3 Tr. por. Uviedol tiez, Zze sid pochybil, ked mu napadnuté rozhodnutie nedoruc¢oval
do cudziny. V zavere vyslovil nazor, Ze sud napriek tomu, ze sa zo zakona osvedcil, rozhodol
0 jeho neosvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Dovolatel’ NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky ale nenavrhol ako ma tento rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie obvineného nebolo podané
sposobom aky sa vyZaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny moze
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nebolo vSak ziaduce ani ucelné postupovat’
podl'a § 373 ods. 4 Tr. por. a odstranovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, ze v danom

pripade nie st splnené podmienky dovolania predpokladané v § 371 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
stidu (uvedenému Vv 0ds. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom

dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odsiideného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone

trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, 0 vykone zvysku trestu po podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri

penaznom treste.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) sktmal,
¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné aci je podané v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat.
Zaroven na neverejnom zasadnuti (§ 381 Tr. por.) zistil, ze dovolanie obvineného je podané

neopravnenou osobou, a preto ho podl'a § 382 pism. b/ Tr. poriadku odmietol.

Z obsahu dovolania obvinené¢ho je zrejmé, ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Trnava z 1. decembra 2009, ¢. k. 3T/160/2005-125 v spojeni s uznesenim (opravnym)
z0 7. januara 2010, ¢. k. 3T/160/2005-189 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z0 16. marca 2010, ¢. k. 5T0s/37/2010-138, ktorym sa rozhodlo podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
tak, ze odsideny ml. M. S. sa v skuSobnej dobe stanovenej trestnym rozkazom Okresného
sidu Trnava zo 16. novembra 2005, sp. zn. 3T/160/2005, ktorym bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, neosved¢il a uvedeny trest odnatia slobody
V trvani 6 mesiacov sa vykonda. Pre vykon tohto trestu ho zaradil podla § 50 ods. 8 Tr. zak.
a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutie
0 vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny mdéze dovolanim napadnut
iba minister spravodlivosti, ato na podnet (§ 369 ods. 1 Tr. por.). Obvineny zo zakona

tak nie je aktivne legitimovanym na podanie takéhoto dovolania.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému musel Najvyssi std Slovenskej republiky bez
preskumania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. S. podl'a § 382 pism. b/

Tr. por. odmietnut’, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jina 2012
JUDr. Igor Burger,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



