Najvys$sisad 6 Tdo 48/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. augusta 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho S. 8. pre preéin
ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského

stdu v Trencine, sp. zn. 2To 20/2010, z 25. marca 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica, sp. zn. 2T 26/2008,
Z 26. januara 2010 bol obvineny S. S. uznany vinnym z predinu ohovarania podla § 373

ods. 1 Tr. zék., ktorého sa dopustil tak, ze

Vv trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 147/2005, ktord bola pridelena
sudcovi JUDr. P. B., dorucil dia 2. oktobra 2006 pisomné namietky zaujatosti tohto sudcu
s odovodnenim, Ze znamy obzalovaného ho upozornil, ze sudca JUDr. B. v minulosti
opakovane od neho ziadal finan¢nt Ciastku, aby si zabezpecil, ze nepdjde do vykonu trestu
odnatia slobody, tato osoba finan¢nu Ciastku sudcovi aj poskytla a doposial’ nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, hoci bol odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody prave

sudcom JUDr. P. B..

Prvostupiiovy sud podla § 222 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil obvinenému stthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, za sucasného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, zo dna 21. novembra 2007, sp. zn. 3T 157/2006,
ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, ktory

mu bol podmienecne odloZeny na skiiSobntl dobu dvadsat’sedem mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového stiidu podal odvolanie obvineny S. S.. Krajsky sad
V Trenc¢ine na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2010 podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného S. S. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 20/2010, z 25. marca 2010

podal dovolanie obvineny, ktoré doplnil podanim z 18. novembra 2011.

V dévodoch dovolania obvineny uviedol, Ze podava dovolanie z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ Tr. zak. V doplneni dovolania rozsiril

dovolaci dovod o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je podl'a obvineného dany tym,
ze prvostupniovy sud napriek vyslovnému navrhu odsudeného na vykonanie vysluchu svedka
C. nezabezpeil jeho pritomnost na hlavnom pojednévani, pricom skutoénosti, o ktorych mal
tento svedok vypovedat’, s podla odsudeného kardinalne pre objasnenie skutkového stavu
danej veci ajej pravne posudenie. Je nepripustné konstatovanie odvolacieho sudu, ktory
sa s uvedenou skuto¢nostou vyporiadal len tym spdsobom, Ze konStatoval skutoénost’: ,, nebol
vypocuty iba svedok C. (...), ktorého vicast na vysluchu pred siidom sa nepodarilo zabezpecit
napriek viacerym pokusom ani predvedenim prostrednictvom policie . Nevykonanie
dokazovania navrhnutého odsudenym bez dalSiecho odovodnenia len z ddévodu,
ze sa nepodarilo zabezpecit' svedka na hlavnom pojednavani mozno povazovat’ za porusenie

prava na obhajobu zésadnym sposobom.

Hlavné pojednavanie uskutocnené dna 03. septembra 2009 na prvostupiiovom sude
sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti, hoci na takyto postup prvostupiiového sudu neboli
splnené procesné podmienky a tym bola odsudenému odnatd moznost’ klast svedkom
vypocutym na predmetnom hlavnom pojednavani otdzky a vyjadrovat’ sa ku skutoCnostiam,
ktoré boli vykonanym dokazovanim zistené. Odsideny sa v den 03. septembra 2009
nachadzal na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, Urad justi¢ne;
a kriminalnej policie odbor kriminalnej policie (¢.p. ORP-547/OKP-2009), a z tohto dévodu
sa nemohol zucastnit’ hlavného pojednavania vytyceného na ten isty denn na Okresnom sude

Povazska Bystrica. Tymto pochybenim v konani pred okresnym sidom su podla nazoru
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obvinené¢ho dané dovolacie dovody podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ a pism. g/ Tr. por.
K dovolaniu obvineny prilozil kopiu predvolania z Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Vv Prievidzi na den 3. septembra 2009.

V doplneni dovolania obvineny rozsiril dovolaci dovod o ustanovenie podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. Dovolaci dovod podl'a obvineného ma spocivat’ v tom, Ze sudca
okresného sudu, ktory rozhodoval vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.
2T 26/2008, protipravne rozhodol aj o premene podmienec¢ného trestu, ktory mu bol uloZeny

rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi.

Namietal nezakonnost’ dizky trvania jeho vizby, pretoze bol presveddeny, Ze tato bola
zakonom limitovana obdobim od 13. oktobra 2009 do 13. marca 2010, kedy mal byt ihned

prepusteny na slobodu.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave rozsudkom vyslovil
porusenie zakona a sucasne zruSil uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo dna
25. marca 2010, ¢. k. 2To 20/2010-236, ako aj rozsudok Okresného stidu v Povazskej Bystrici
7o dna 26. januara 2010, ¢. k. 2T 26/2008-214 a prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ziadal Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave, aby v pripade takychto
rozhodnuti zaroven rozhodol o jeho okamzitom prepusteni na slobodu (s odkazom

na jeho doteraz uz vykonany trest odnatia slobody v trvani 34 mesiacov).

Okresny prokurator v Prievidzi vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
ze v konani nebolo u obvineného porusené pravo na obhajobu, lebo obvineny sa v pripravnom
konani vzdal prava zacasthovat’ vySetrovacich ukonov, prava prestudovat’ spis, prava podavat’
navrhy na doplnenie dokazovania. Nebol vypocuty len svedok C., ktorého obvineny
oznacoval réznymi menami, nevedel uviest’ presne jeho totoznost’. Navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.

a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
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(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

sp6sobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednévanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli

splnené zékonné podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest
mimo zédkonom stanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon

za prejednavany trestny ¢in nepripustia.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutone vynimocnym
prieclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu uvedenému Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba

zdoraznit’ ta skutocnost’, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie prava
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na obhajobu, ale len jeho zasadné poruSenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu,
zakladajucim uvedeny doévod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym poruSenie

ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym
Vv trestnom konani ako aj studu je ulozené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zésady je zabezpecit Gplni ochranu zakonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez

k vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Porusenie prava na obhajobu mé spocivat v tom, ze hlavné pojedndvanie
3. septembra 2009 sa konalo v nepritomnosti obvineného, bol na fiom vypocuty svedok,
ktorému obvineny nemohol klast’ otazky. Obvineny predvolanie na hlavné pojednavanie
prevzal vcas, mal zachovanu lehotu na pripravu, svoju ucast na hlavnom pojednavani
Ziadnym sposobom neospravedlnil. AZ dodato€ne v pisomnom podani uviedol sidu, Ze bol
predvolany na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Prievidzi, kde podla jeho vyjadreni
podaval trestné oznamenie. Okresny sid nasledne na hlavnom pojednévani vydal prikaz
na vzatie obvinené¢ho do vézby a pri vysluchu pred sudcom obvineny uviedol, Ze vedel
0 termine hlavného pojednévania, ale bol u policajtov oznamit’ trestni Cinnost. Boli preto
splnené vSetky podmienky na to, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, o moznost’ klast’ otazky svedkom sa obvineny pripravil sdm tym, ze na hlavné
pojednavanie sa bez akéhokol'vek ospravedlnenia nedostavil. Ni¢ na tejto skutocnosti nemoze
zmenit’ skuto¢nost’, Ze v ten isty den bol predvolany na policiu. Podstatné je to, ze ked bol
predvolany na sud a na policiu v ten isty den, mal sa ospravedlnit’ a oznamit’ tieto skuto¢nosti

organom ¢innym Vv trestnom konani.

Prévo na obhajobu obvineného nebolo porusené ani tym, ze obvineny navrhol vysluch
svedka C. (v roznych podaniach obvineny udéva rézne podoby mena navrhnutého svedka
na vysluch) a sud ho nevypocul. Sud vypocul dalsich svedkov, ktorych vysluch navrhol
obvineny (K., J.), ktori boli vypocuti na hlavnom pojednavani 26. januara 2010 a ich vysluch
neobjasnil Ziadne skutocnosti a dokazy, ktoré by mali stvis s pachanim trestného Cinu.
Trestny ¢in bol spachany listinnym ddkazom, ndmietkami zaujatosti, ktoré obvineny vzniesol
voci sudcovi a pri vysluchu obvineny uviedol, kto mal poSkodenému poskytnat’ finanéné

prostriedky. Navrhnuty svedok skutoc¢nosti uvadzané v liste nepotvrdil a nepotvrdili
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ich ani d’alsi svedkovia. Takze nemdze ist’ o kardindlne skutocnosti dolezité pre objasnenie

skutkového stavu, ako to uvadza obvineny v podanom dovolani.

Vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvineného nemdze zakladat
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ako to tvrdi obvineny a dokazy, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani boli vykonané zakonnym sposobom a preto nemoze
byt naplneny ani dovolaci doévod, ktory uplatituje v dovolani obvineny podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ma spo¢ivat’ v tom, ze v konani
doslo protipravne k premene podmienecného trestu. V konani Okresny stid Povazska Bystrica
VO Veci, sp. zn. 2T 26/2008, z 26. januara 2010 podl'a § 222 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak. ukladal obvinenému
sthrnny trest odnatia slobody a pri ukladani suhrnného trestu zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 157/06, z 21. novembra 2007, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZzeny na skuSobni dobu 27 mesiacov. NeSlo v danom pripade 0 premenu trestu,
ale ukladanie sthrnného trestu, preto ani v tomto pripade nemoze byt naplneny dovolaci
dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Trest prvostupiiovy sud obvinenému ulozil

Vv sulade so zdkonom.

S poukazom na konstatované skutoc¢nosti a dokazy je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ pism. h/ Tr. por. a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



