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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
1CO: X, zastupenej advokatskou kancelariou V.., so sidlom v B., proti povinnému M.,
byvajucemu v P., zastipeného opatrovnickou D., stdnou tajomnickou Okresného sudu
Povazska Bystrica, 0 vymoZenie 935,02 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 Er 466/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 15. oktébra 2013 sp. zn. 8 CoE 158/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudna exekutorka poziadala exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) na zdklade rozhodcovského rozsudku z 2. marca 2012 sp. zn. l. Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 17. juna 2013 ¢.k. 6 Er 466/2013-13
uvedent ziadost' sudnej exekutorky zamietol. V odovodneni poukdzal na to, Ze pravna
predchodkyna opravnenej (P.) a povinny uzavreli tverova zmluvu, ktort treba povazovat’ za
spotrebitel'skii zmluvu. Dospel k zaveru, ze na dany pripad treba preto aplikovat’ Exekucny
poriadok, zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach atiez § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢.

244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢&. 244/2002 Z.z.*“). Sucastou
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uverovej zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktora je ale neplatna, lebo nebola so
spotrebitefom osobitne dojednana, splyvala vo formuldrovej zmluve s ostatnymi
Standardnymi zmluvnymi podmienkami, spotrebitel’ mohol tverovi zmluvu ako celok bud’
odmietnut’ alebo podrobit’ sa zmluvnym podmienkam vopred naformulovanym dodavatel'om
bez toho, aby mal moznost nalezitym spdsobom posudit obsah rozhodcovskej dolozky
a jej pravne dosledky. Tato dolozka bola do uverovych podmienok vsunuta dodavatel'om este
pred vznikom samotnej zmluvy a neobsahuje ziadne poucenie spotrebitel’a o rozdiele medzi
rozhodcovskym konanim a obCianskym sudnym konanim na vSeobecnom sude.
Rozhodcovska dolozka vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovahu prav a povinnosti
ucastnikov  spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska dolozka s takymito dosledkami
je povazovana za nepripustnu (nekala) aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®) a za neplatnu
ju povazuju aj ustanovenia § 53 ods. 1 a4 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel’skych
zmluvach. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory z tohto dévodu nie je vykonatelny exekucny
titul. Sud prvého stupiia vzhl'adom na to ziadost’ sudneho exekuiitora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 15. oktobra 2013 sp. zn.
8 CoE 158/2013 napadnuté¢ uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne postupoval, pokial’ zistoval, ¢i uverovd zmluva
neobsahuje neprijatelntt podmienku. Tuto otizku bol opravneny rieSit bez ohladu
na to, ¢i spotrebitel ako ucastnik rozhodcovského konania vyuzil vSetky moznosti
vyplyvajuce mu zo zékona ¢. 244/2002 Z.z. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sud
prvého stupna nepreskiimaval vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, len realizoval
svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
ma vdanom pripade rozhodcovskd dolozka charakter neprijatelnej podmienky, ktorad
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran sposobuje zna¢nu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a std prvého stupnia ju opodstatnene
povazoval za neplatnu. Spravny je nielen zaver sudu prvého stupna, ze oznaceny
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku), ale aj zaver, Ze pravna predchodkyna opravnenej nepostupovala dosledne podla
§ 93b zakona ¢. 483/2001 Z.z. obankach aze ziadost sudneho exekiitora o poverenie

na vykonanie exekucie bolo potrebné zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie opravnend. Navrhla,
aby dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Poukazala na to, ze je neprijatelné, aby sud poprel pripustnost a vykonatel'nost
rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany névrh na zacatie konania o jeho zruSenie,
hoci podla zédkona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky podmienky pre pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozsudku. Exekuény sud podl'a nazoru dovolatel’ky nie je opravneny skimat’
materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu
na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
,res iudicata. Dalej poukazala na to, 7e ak by si exekuény std uzurpoval pravomoc v ramci
exekucného konania vstupovat’ do uz ukonceného nachadzacieho konania, prestala by mat
zmysel Uprava moznosti doméhat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne
prislusny vo veci konat ¢i uz ako sid vyS$Sej inStancie, kasa¢ny sud alebo sid konajuci
0 opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku¢ny sud. Konanim stdu jej bolo odnaté
pravo domahat’ sa svojho pradva na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani,
pretoze sud vyslovil bez zakonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané
v sulade so zakonom za nevykonatel'né. Namietala, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1.
pism. g/ Smernice 93/13 EHS nie je spravny. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze konanie sudu
je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze jej neumoznil
podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu v dosledku
nedostatocného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi
dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Poznamenala, ze exeku¢ny sud
Vv exekuénom konani nie je opravneny ex offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky

vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnenad zastiipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré¢
napadla opravnena dovolanim, nemd znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 35/2013, zo 4. aprila 2013 sp. zn.
3 Cdo 224/2012, 27. jana 2013 sp. zn. 3 Cdo 237/2012, 30. septembra 2013 sp. zn.
4 Cdo 66/2013, 25. juna 2013 sp. zn. 4 ECdo 18/2013, 30. septembra 2013 sp. zn.
4 ECdo 215/2013, 27. februara 2013 sp. zn. 5 Cdo 25/2013, 24. oktoébra 2013 sp. zn.
5 ECdo 4/2013, 9. oktobra 2013 sp. zn. 6 Cdo 4/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sid na odovodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje

aj Vv preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie stdov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (por. § 29, § 38 ods. 3 a§ 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritérne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemdze zacat bez navrhu (opravnend ale podala ndvrh na vykonanie exekucie).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exektcie sa oprdvnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial' v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli
ich ucel avyznam. Namietka dovolatelky tykajlica sa nedostatoéného oddvodnenia

pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupfiov rovnako nie je dovodna.

K tymto zaverom dospel najvysS§i sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziluje s nazorom, Ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

K namietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice

nie je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia G¢innosti
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nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej unie je pravne zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpecCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zékona ¢. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eur6pskej tnie).

Pripustnost’ dovolania v tejto veci nie je mozné odvodzovat’ od ustanovenia § 238
ods. 3 O.s.p. (ako sa dovolatel’ka domnieva), pretoze podla uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu krajského sudu, nie proti

rozsudku a teda nie je mozné v danej veci aplikovat’ ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tuspeSnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



