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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivici Celkovej v spore Zalobcu IRIDIS s.r.o.,
so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917 01 Trnava, ICO: 47 895 942, zastupeny: In Medias Res, s.r.0.,
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, proti zalovanym: 1/ I&R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, so sidlom
kancelarie Revolu¢na 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265, spravca upadcu: SSIM-OC, a.s., so sidlom
Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 36 437 921, 2/ E. N., nar. XX. D. XXXX, bytom B. S.
XXX, Y-XXXXX D., O., 3/ Z. N, nar. XX. L. XXXX, bytom P. X. XXX/X, XXX XX K., pravne
zastapena: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, alternativne o ur¢enie neti¢innosti pravneho ukonu, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 14CoKR/11/2019-456 z 27. jina 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovani m a j 0 voc¢i Zalobcovin a r o k na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 Okresny std Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom ¢&. k. 5Cbi/7/2014-347 z 13. septembra
2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5Cbi/7/2014-443 z 27. februara 2019 rozhodol tak, ze Zalobu o
urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzatvorenej dna 20.
septembra 2012 medzi tpadcom SSIM - OC, a.s. ako predavajicim a Zalovanym 2/ a 3/ ako kupujucimi
zamietol a zamietol aj zalobu o urcenie neti€¢innosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, uzatvorenej dna 20. septembra 2012, medzi upadcom SSIM - OC, a.s. ako predavajucim a
zalovanym 2/ a 3/ ako kupujucimi, voci veritelom tUpadcu v konkurze na majetok Gpadcu vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/35/2012 a stG&asne priznal zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a
zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100% s tym, ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2 V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu v prejednavanej veci je



zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu a sucasne zaloba o ur¢enie neucinnosti totozného pravneho
tikonu voéi veritelom upadcu v konkurze na majetok tpadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod
spisovou znackou 3K/35/2012, a to zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
uzatvorenej diia 20.09.2012 medzi apadcom SSIM-OC, a.s. ako predavajicim a zalovanymi 2/ a 3/ ako
kupujucimi. Vyslovil nazor, ze sa z hladiska Struktiry Zalobného navrhu nejedna v prejednavanom spore
o pripad eventudlneho ani alternativneho petitu. Poukazal na to, Ze v pripade eventualneho aj
alternativneho petitu je zakladom rovnaké skutkové vymedzenie uplatneného naroku, t. j. dany petit
vychadza zo spolo¢ného skutkového zdkladu avSak, v prejedndvanom spore Zalobca uplatnil jednou
zalobou dva odlisné naroky - neplatnost’ a neucinnost pravneho ukonu - zalozené na odli§nych
hmotnopravnych predpokladoch s odlisnym okruhom pasivne vecne legitimovanych subjektov.
Vzhl'adom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanom spore nejde o pripad eventualneho ani
alternativneho petitu, ale v danom pripade ide o spojenie dvoch uplatnenych samostatnych narokov na
spolo¢né konanie v ramci jednej zaloby.

3 Dalej stid prvej instancie uviedol, Ze Zaloba v prejednidvanom spore bola Zalobcom podana diia 10.
marca 2014 za G¢innosti O.s.p., za ucinnosti ktorého aj v stlade s judikatirou stidov Slovenskej
republiky bola pripustnd zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu za predpokladu preukazania
nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. Dna 01. jala 2016
nadobudol u¢innost’ CSP, ktory, vychadzajic zo znenia § 137 pism. ¢) a d) CSP a s prihliadnutim na
obsah osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, zasadne nepripusta uréovacie zaloby o
uréenie pravnej skutoénosti s vynimkou, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zaloba o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, tak v zmysle § 137 CSP je zalobou o urcenie pravnej skutocnosti,
predpokladanou § 137 pism. d) CSP, ktord je v zmysle tohto zdkonného ustanovenia pripustnd, len ak to
vyplyva z osobitného predpisu, teda z ustanoveni hmotného prava, ktoré vyslovne pripustaju zalobu o
neplatnost’ pravneho ukonu. Wslovil nazor, ze v danom pripade pripustnost’ Zaloby na uréenie pravnej
skutoénosti nemozno rozsirovat’ aj na pripady priamo z osobitného predpisu nevyplyvajice s odkazom
na ustanovenie prvej vety § 137 CSP, v zmysle ktorej Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo
»najmé o*. Slovo najmé je potrebné vykladat’ v tomto zdkonnom ustanoveni v kontexte moznych inych
zalob, nez priamo vyplyvajucich z pismen a), b), ¢c) a d) § 137 CSP. Toto zdkonné ustanovenie vSak
zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti priamo predpokladd v pismene d), nevztahuje sa na fu teda
demonstrativny vypocet zalob v tomto zdkonnom ustanoveni, a takato Zaloba je podl'a CSP pripustna
vylu¢ne v situacii, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

4 S poukazom na § 470 ods. 1 CSP konstatoval, ze CSP tak vychadza z principu jeho priamej
aplikovatelnosti aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti s vynimkami zdkonom
vyslovne stanovenymi. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze by bolo v rozpore s principom pravnej
istoty, ako aj s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, ak by bola zaloba
zamietnuta, a to v casti o urCenie neplatnosti zmluvy z dovodu jej procesnej nepripustnosti na zaklade
ustanovenia § 137 CSP. Pokial’ Zaloba o ur¢eni neplatnosti pravneho tkonu bola podana v case, kedy
procesny predpis a judikatura sudov takato zalobu pripastali za predpokladu preukazania nalichavého
pravneho zaujmu, u€inky takto podanej zaloby ostali zachované a je mozné ju aj po u¢innosti CSP
meritérne prejednat’.

5 Aktivnu vecnu legitimaciu a nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni Zalobca odovodinoval
tym, Ze ma postavenic veritela v konkurze na majetok tpadcu a v pripade ziskania vytazku zo
spefiazenia bytu, ktory bol predmetom uzatvorenej zmluvy, a na zaklade uspokojenia pohladavok
zabezpeceného veritel'a by v prevySujucej Casti vytazok z tohto spefiazenia bol uréeny na uspokojenie
nezabezpecenych veritelov. Sud konstatoval, Ze absolitnej neplatnosti pravneho ukonu sa moze
domahat’ aj osoba odli§na od stran dotknutého pravneho ukonu, ak preukaze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Mal za preukazané, ze Zalobca je voci tpadcovi veritelom pohladavky, a to vo
vyske 490.000,- Eur, pri€om uvedend pohladavka je zapisand v kone¢nom zozname pohladavok pod
poradovym ¢islom 8/1, a tato zalobca nadobudol postipenim od poévodného veritela a pdvodného
zalobcu DLM - INTER PRODUCT, spol. s.r.0. V pripade, ak by bola vyslovena neplatnost’ zmluvy, sud



pripustil, ze mozno predpokladat, ze predmet prevodu na zaklade zmluvy by bol sticastou majetku
tvoriaceho konkurznti podstatu tUpadcu a speflazenie tohto bytu by mohlo mat vplyv na mieru
uspokojenia veritelov upadcu v konkurze. Za danej situdcie nemozno vyli€it' ani pripadny vplyv na
mieru uspokojenia zalobcu ako veritela nezabezpeCenej pohl'adavky, avSak tento pripadny vplyv na
mieru uspokojenia, tvrdeny Zzalobcom, nemal v konani za preukdzany konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, na zaklade ktorych by stid mohol dospiet’ k zaveru, ze v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvy by redlne mohlo dojst’ k zmene v pravnom postaveni zalobcu ako veritela prihlasenej aj zistenej
pohl'adavky v konkurze na majetok upadcu. Predpokladom spenazenia majetku v konkurze nie je
samotny vysledok sporu o neplatnost’ zmluvy, ale zapisanie sporného bytu a nebytového priestoru do
supisu majetku podstat a postup spravcu podla § 76 a nasl. zak. ¢. 7/2005 Z.z. zakon o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR*). Sud zaroven dospel k zaveru, ze Zalobcom tvrdené skutoCnosti,
ktorymi odoévodiioval neplatnost zmluvy, by mohli byt doévodom len pre vyslovenie Ciastocnej
neplatnosti zmluvy, a to v Casti dojednané¢ho spdsobu zaplatenia kipnej ceny podla § 41 Obcianskeho
zakonnika, Co taktiez vylucuje tvrdeny nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na pozadovanom urceni
neplatnosti zmluvy ako celku.

6 Strany sporu povazoval sud prvej inStancie za pasivne legitimované, nakolko Zalovany 1/ je subjekt
konajici v mene a na ucet upadcu ako predavajuiceho zo zmluvy a zalovany 2/ spolu so zalovanym 3/ st
kupujiicimi zo zmluvy.

7 Sud sa dalej zaoberal dodrzanim lehoty na podanie Zaloby. Dospel k zaveru, Ze bola zachovana
prekluzivna lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Konkurz na majetok upadcu
bol vyhlaseny s ti¢inkami dna 09. marca 2013. Lehota jedného roka podla § 57 ods. 2 ZoKR zacala
plynit’ 10. marca 2013 a poslednym diiom lehoty na podanie Zaloby bol pondelok 10. marca 2014.
Zaloba bola na std podana osobne dita 10. marca 2014. Sud tak konstatoval, Ze Zaloba bola podana
véas.

8 Sud posudil zalobu ako podanti aktivne legitimovanym subjektom, a to zalobcom ako veritelom
prihlasenej a zistenej pohladdvky v konkurze. Pasivne legitimovanym subjektom vo vztahu k
uplatnenému pravu odporovat’ pravnemu ukonu je ten, kto s dlznikom odporovatelny pravny ukon
dohodol, t. j. vyluéne zalovany 2/ a zalovany 3/. Kon§tatoval, Ze zalovany 1/ v postaveni spravcu upadcu
nie je v danom pripade pasivne legitimovanym subjektom.

9 Sud poukazal na to, Ze neti¢innost’ pravneho tikonu v zmysle ustanovenia § 57 ZoKR mozno vyslovit’
len vo vztahu k pravnemu tkonu, ktory je platny. Konstatoval, 7¢ predlozena zmluva spiia formalne
obsahové nalezitosti. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze medzi tpadcom a Zalovanym 2/ a 3/
doSlo k uzatvoreniu zmluvy, nebolo sporné, ze na jej zadklade doSlo k zapisu vlastnickeho prava k
predmetnému bytu v prospech Zalovaného 2/ a zalovaného 3/, neboli sporné ani obsahové nalezitosti
zmluvy, nebola sporna vyska dojednanej kupnej ceny a spdsob jej zaplatenia vratane zohladnenia
uhradenych preddavkov na kipnu cenu tak, ako vyplyvaju z podanej Zaloby. Dalej nebolo sporné, Ze
zmluva bola uzatvorena so suhlasom dozorného spravcu, a ze pri dojednanej vySke kiipnej ceny bola
dodrZana minimalna jednotkova cena bytu a parkovacieho miesta v zmysle ¢l. 25.1 restrukturalizacného
planu.

10 Poukazal na dovod neplatnosti zmluvy tvrdeny zalobcom a to, Ze zmluva bola uzatvorena po
potvrdeni restrukturaliza¢ného planu dlznika v rozpore s jeho zavdznou Cast'ou z hl'adiska dojednaného
sposobu zaplatenia kupnej ceny zohladiiujuiceho uhradené preddavky na kapnu cenu, ¢o
retrukturalizadny plan vo svojej zaviznej asti nepredpokladal. Zalovany 2/ a zalovany 3/ si tak mali
pohl'adavku prihlasit’ v restrukturalizacii, ¢o vSak neurobili, v doésledku ¢oho sa ich pohladavka stala
nevymahatelnd, avSak nasledne, v rozpore so zaviaznou Castou reStrukturalizaéného planu dlznika a
ustanoveniami ZoKR, pohladavka Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ bola zapocditana na zaplatenie kupnej
ceny. Na rovnakom skutkovom zéklade odovodnoval zalobca aj ukracujuci charakter zmluvy v zmysle §
57 ods. 4 ZoKR.



11 Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca pri odévodneni neplatnosti zmluvy, ako aj ukracujuceho
charakteru zmluvy vychadzal z nespravneho predpokladu o existencii pohl'adavky Zzalovanych 2/ a 3/,
ktora mala byt prihlasena v resStrukturalizacii, a pokial’ nebola, tito sa stala nevymahatelnou, napriek
Comu bola zapo&itana na zaplatenie kupnej ceny na zaklade zmluvy. Zalobca v priebehu konania
skutkovo nevymedzil, aki konkrétnu pohladavku mal zalovany 2/ a Zalovany 3/ voci dlznikovi, ktora
mala byt’ v reStrukturalizacii dlznika uplatnena prihlaskou. Wslovil domnienku, Ze Zalobca mal na mysli
pohl'adavku zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ na vrétenie preddavku na kiipnu cenu bytu, ktory bol nimi
uhradeny pred uzavretim zmluvy. Existencia tejto pohladavky vSak v konani preukdzand nebola. Z
uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze k uzatvoreniu zmluvy doSlo na zaklade uzatvorenej zmluvy o
budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru. Konstatoval, ze v konani nebolo
sporné zaplatenie preddavku $pecifikovaného v podanej Zalobe, v konani nebolo tvrdené, ze by zmluva o
budticej zmluve zanikla alebo bola zrusend pred povolenim reStrukturalizacie upadcu. V konani nebolo
preukazané, ze by v Case prebichajicej restrukturalizicie v Iehote na prihlasovanie pohladavok mal
zalovany 2/ a zalovany 3/ voci dlznikovi pohladavku, ktorti by bol povinny si prihlasit’ prihlasSkou v
zmysle ustanovenia § 120 ZoKR. Nebolo preukazané, ze by existovala pohladavka zalovaného 2/ a
zalovaného 3/ voci dlznikovi SSIM-OC na vratenie preddavku na kiipnu cenu.

12 Sposob zaplatenia dojednanej kiipnej ceny vo vyske 122.564,10 eur na zéklade zmluvy, zohladnujuci
zaplateny preddavok na kupnu cenu zo diia 11. decembra 2007 vo vyske 18.170,02 eur, a preddavok zo
dina 12. marca 2009 vo vysSke 18.424,87 eur nebol v konani sporny. Rovnako nebolo sporné, ze
dojednana vyska kupnej ceny v zmluve zodpovedala ¢l. 20.5.1 restrukturaliza¢ného planu dlznika, a ze
na uzatvorenie zmluvy bol udeleny stihlas dozorného spravcu. V dojednanom sposobe zaplatenia kupnej
ceny na zadklade zmluvy nedoSlo k pravnemu tkonu zapocitania vzdjomnych pohladdvok medzi
upadcom a zZalovanymi 2/ a 3/, ktoré by mohlo poskodit’ veritelov v konkurze na majetok upadcu, resp.
zvyhodnit’” Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ voéi ostatnym veritelom v konkurze. Obsahom dojednania
sposobu zaplatenia kupnej ceny v zmluve nie je pravny ukon zapocitania vzajomnych pohladavok
upadcu a zalovanych (zalovan¢ho 2/ a zalovaného 3/) tak, ako je definovany v § 580 Obcianskeho
zakonnika ako prejav vole jednej alebo obidvoch zmluvnych strdn smerujuci k zapocitaniu vzajomnych
pohl'adavok. V konani nebolo preukdzané, ze by v relevantnom case pre prihlasovanie pohladavok v
reStrukturalizacii, a rovnako ani v Case uzatvorenia zmluvy, existovala pohladavka Zalovaného 2/ a
zalovaného 3/ voéi tUpadcovi, zapolitatelna na =zaplatenie kiUpnej ceny na =zéklade zmluvy.
Restrukturalizany plan dlznika v €L 20.5.1 uréil minimalnu jednotkovi cenu za m2 bytu, loggie,
kancelarie, parkovaciecho miesta, a zaroven podmienil pravne ukony dlznika tykajice sa prevodu
vlastnickeho prava k bytom, kancelaridm a parkovacim miestam suhlasom dozorného spravcu, priCom
uvedené nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy boli naplnené. Hoci resStrukturalizaény plan nemal vyslovné
ustanovenie o zohladiiovani preddavku na kapnu cenu pri prevodoch vlastnickeho prava k bytom,
kancelariam a parkovacim miestam, ktory zalovani (Zalovany 2/ a zalovany 3/) vo vySke vyplyvajucej zo
zaloby zaplatili, uvedené neznamend, Ze by tak mali v stvislosti s uzatvorenim zmluvy opéitovne zaplatit’
plnt kupnu cenu, hoci pred uzatvorenim zmluvy na zaklade uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve
preukazatelne ¢ast’ kipnej ceny uhradili ako preddavok. Tak v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol ich zavizok
zaplatit’ kipnu cenu nesplneny len v zostavajiicej ¢asti. Obsahom dojednania kipnej ceny v zmluve a
sposobu jej zaplatenia nebol pravny ukon zapoclitania vzajomnych pohladavok upadcu a Zalovanych
(zalovan¢ho 2/ a zalovaného 3/), ale len konStatovanie o tthrade Casti kipnej ceny vo forme preddavku
pred jej uzavretim a zostavajicej Casti kipnej ceny. Uvedené nie je v rozpore so zavédznou cast'ou
reStrukturalizacného planu dlznika, rovnako nejde o dojednanie zmluvnych stran, ktoré by bolo v
rozpore so zakonom, ktoré by zakon obchadzalo alebo ktoré by poSkodzovalo veritelov tpadcu v
konkurze, resp. zvyhodiiovalo Zalovanych oproti ostatnym veritelom. Pokial’ Zalobca poukazoval na ¢l.
17.6, 17.7 a 17.8 restrukturalizacného planu, tak sud uviedol, ze minimalna kipna cena ur¢end planom
za jednotlivy byt, resp. nebytovy priestor na zaklade zmluvy zaplatena bola, pricom sud nepovazoval za
relevantné, v akom ¢asovom momente, t. j., ¢i pred uzatvorenim zmluvy, a to formou preddavku na
zaklade uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve alebo po uzatvoreni zmluvy v sulade s dojednanim
zmluvnych stran.

13 So zretelom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal tvrdené dovody neplatnosti



pravneho ukonu ani ukratenie prihlasenych pohladavok veritelov tpadcu dotknutym pravnym tkonom v
zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, a to ako jeden z primarnych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu
v konkurze.

14 Vo vztahu k Zzalobe o urCenie neucinnosti zmluvy std uviedol, ze v konani o uplatnenom
odporovacom prave podla § 57 a nasl ZoKR, bez ohladu na to, ktora skutkova podstata
odporovatelnosti je Zzalobcom uplatnend, je potrebné, aby bol naplneny vSeobecny predpoklad
odporovatelnosti pravneho ukonu, vo vztahu ku ktorym tak povinnost tvrdenia, ako aj dokazna
povinnost’ zatazuje zalobcu. Zakladnou podmienkou odporovatelnosti podla § 58 a 59 ZoKR, ako aj
podla ostatnych skutkovych podstat odporovatelnosti, je v zmysle § 57 ods. 1 ZoKR nielen preukazanie
existencie platného pravneho ukonu dlznika tykajiceho sa majetku dlznika ale aj preukazanie ukratenia
uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého veritela dlznika podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZoKR. To
znamend, ze v dosledku konkrétneho pravneho tkonu dlznika nebude mdct’ byt’ pohl'adavka veritel'a pre
nedostatok majetku uspokojena vobec alebo Ciastocne. Musi ist’” o pohladavku, ktora existovala v Case,
ked’ bol pravny ukon dlznika urobeny, resp. nadobudol G¢innost, a ktora bola veritelom v konkurze
riadne prihlasena a zistena. Std prvej inStancie zdoraznil, Ze aj v pripade, ak by pravnym tkonom doslo
k zmensSeniu majetku dlznika, nemozno sa uz uspeSne domahat' odporovatelnosti, pokial majetok
dIznika, ktory mu ostal, postauje na uspokojenie pohl'adavky, nakolko takymto tikonom nedochéadza k
ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela.

15 Sud konstatoval, ze zalobca nesplnil povinnost’ tvrdenia a v dosledku uvedené¢ho ani neuniesol
dokazné bremeno ohl'adne naplnenia v§eobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych tkonov, a to
ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika podla ustanovenia § 57 ods.
4 ZoKR. V konani nebolo zalobcom tvrden¢, ze ku diu uc¢innosti zmluvy mal upadca aj inych veritelov,
ktori si zaroven svoje existujice pohl'adavky v konkurze riadne a vCas prihlasili a boli zistené. Pravny
zastupca zalobcu vo svojej Zalobe, ako aj na pojednavani vo vSeobecnosti poukazoval iba na kone¢ny
zoznam pohladavok v konkurze na majetok upadcu v zdujme preukazania veritel'ov, ktori boli poskodeni
a ukrateni. Na pojednavani poukazoval konkrétne iba na prihlasené pohladavky, ktoré boli evidované v
koneénom zozname pohladavok, a to pohladavku pravneho predchodcu zalobcu zapisanti pod
poradovym cislom 8/1, ako aj na pohl'adavku zalozného veritel'a. Sid nepovazoval za postacujice odkaz
zalobcu na koneény zoznam pohladavok, z obsahu ktorého by stid podl'a nazoru zalobcu mal vyhladat’ a
ustalit’ relevantné skutkové tvrdenia ohladne naplnenia predpokladov odporovatelnosti pravnych tkonov
v konkurze podla § 57 ods. 4 ZoKR.

16 Z verejne dostupnych vynatkov z Obchodného vestnika vSak nevyplyva, ¢i pohladdvka Zalobcu
evidovana pod poradovym ¢islom 8/1 v kone¢nom zozname pohladavok existovala v ¢ase vykonania,
resp. ucinnosti odporovaného pradvneho tkonu. Uvedené skutoCnosti ohladne ukratenia prihldsenej
pohl'adavky neboli zo strany Zalobcu tvrdené a ani preukazané.

17 Zalobca dalej nepreukazal, ze v dosledku uskutonenia odporovaného pravneho tikonu doslo k
takému zmenSeniu majetku upadcu, Ze konkrétna pohladavka alebo pohladavky veritelov, ktoré
existovali v ¢ase ti€innosti pravnych tkonov, a ktoré boli prihlasené v konkurze, nemohli byt z majetku
tipadcu v uvedenom &ase uspokojené. Zalobca len vo vieobecnosti poukazoval na obsah konedného
zoznamu pohladavok, na veritelov, ktori boli zmluvou poskodeni, netvrdil a nepreukéazal vsak
kvalifikované ukratenie veritel'a, resp. veritel'ov.

18 So zretelom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti sud zalobu Zalobcu tak v ¢asti o urcenie neplatnosti
zmluvy, ako aj v Casti o ur€enie neuc¢innosti zmluvy zamietol.

19 Sud priznal zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ narok na nadhradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko boli tspe$ni v celom rozsahu, ked’Ze sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, pricom o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP az po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.



20 Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 14CoKR/11/2019-456 z 27. juna 2019
rozsudok Okresného stdu Zilina ¢. k. 5Cbi/7/2014-347 zo dna 13. septembra 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Zilina &. k. 5Cbi/7/2014-443 zo dita 27. februara 2019 potvrdil a
rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 3/ maji nérok na néhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v celom
rozsahu.

21 Krajsky sud vo vztahu k odvolacim dévodom zalobcu uviedol, Ze jeho namietka vo svojej podstate
smeruje vo¢i vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov zo strany sudu prvého stupnia a poukazal
pritom na uznesenie NajvyssSieho sidu SR zo dna 14. septembra 2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009 a uviedol,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid’ IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté
v stlade s poziadavkami a pravnymi nazormi uGastnika (porovnaj I. US 50/04). Vychadzajic z
uvedeného do obsahu tohto zdkladného préva nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, alebo dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného stidu v rovine dokazovania a
zistené¢ho skutkového stavu oznaéil za vecne spravne, pricom poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 350/08. Odvolaci std nezistil taky postup okresného stdu, ktory by znamenal vybo&enie z
kritérii vysSie uvedeného hodnotenia dokazov. Konstatoval, ze jeho rozhodnutie sa opieralo o tvrdenia a
relevantné dokazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo zo spravne
aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.
Za nedovodnu oznacil namietku Zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sad
uviedol, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Vyslovil nazor, Ze ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci
nenastala.

22 Vo vidzbe na podanu zalobu a dévody odvolania zalobcu uviedol, ze zalobca sa v konani domahal
urcenia neplatnosti pravneho tkonu zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzavretej
medzi ipadcom a Zalovanymi 2/ a 3/ diia 20. septembra 2012. Okresny sud vo vztahu k zamietnutiu
zaloby o urcenie neplatnosti tejto zmluvy uviedol, ze predpokladom pre pripustnost’ takejto zaloby je
preukazanie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pricom konstatoval, Ze skuto¢nosti
tvrdené Zalobcom by mohli byt dovodom len pre vyslovenie ¢iastocnej neplatnosti zmluvy vo vztahu k
dojednanému spdsobu zaplatenia kupnej ceny, ¢o podla okresného sudu vyluéuje nalichavy pravny
zaujem zalobcu. Vo vzt'ahu k tejto otazke krajsky stid, ako stid odvolaci, uviedol, ze za situécie, kedy z
vykonanych listinnych dokazov vyplynulo a v konani nebolo sporné, ze zalobca ma postavenie veritela v
konkurznom konani na majetok tpadcu SSIM-OC, a.s., tak nemozno bez dal§icho vylicit vplyv
pripadného rozhodnutia o neplatnosti napadnutej zmluvy na konkurzni podstatu Upadcu a tym aj na
mieru uspokojenia veritel'ov upadcu v konkurznom konani. V konkrétnostiach prejednavanej veci tak nie
je aktudlne mozné uzavriet, ze by Zalobcom zvoleny pravny prostriedok ochrany jeho prav v kone¢nom
dosledku nemohol mat’ vplyv na pravne postavenie Zalobcu v konkurznom konani. Uvedeny nazor
krajského sudu ako sudu odvolacicho vSak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory sa napriek konS§tatovaniu, vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu Zzalobcu na
pozadovanom uréeni, zaoberal v§etkymi relevantnymi dévodmi, ktoré Zalobca uplatnil ako dévody pre
neplatnost’ dotknutej zmluvy, tieto v konani riadne vyhodnotil a dospel k vecne spravnemu zaveru o
neddvodnosti Zaloby Zalobcu v ¢asti pozadovaného urcenia neplatnosti tychto ukonov.

23 Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca sa v konani domahal ur¢enia neplatnosti pravneho tikonu zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzavretej medzi ipadcom a Zalovanymi 2/ a 3/, a to
predovsetkym pre Zalobcom namietany rozpor v zmluve dojednaného spdsobu zaplatenia kipnej ceny so
zohl'adnenim uhradenych preddavkov Zzalovanych 2/ a 3/ s reStrukturalizatnym planom potvrdenym
sudom. Konstatoval, ze pre posudenie tejto namietky neplatnosti uzatvorenej zmluvy bolo rozhodujice
vyhodnotenie otazky zohladnenia vopred zaplatenych preddavkov na kipnu cenu v kontexte s



potvrdenym restrukturalizainym planom. Zalobca v tomto smere argumentoval nepripustnostou
zapocitania preddavku na kupnu cenu za prevod predmetu kapy, ktoré podl'a jeho nazoru bolo v rozpore
s reStrukturalizatnym planom, s tym, Ze zalovani 2/ a 3/ si mali preddavkova uhradu prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania. Krajsky sud zdoraznil, ze zalobca ani v podanom odvolani blizSie
nespecifikoval, aka pohl'adavka mala titulom zaplateného preddavku zalovanym 2/ a 3/ vzniknut, teda
aku pohladavku a z akého pravneho dévodu si mali zalovani 2/ a 3/ do reStrukturalizatného konania
prihlasit. K obsahu a charakteru tychto preddavkov krajsky sud uviedol, ze sa jednd o plnenie
poskytnuté pred uzavretim zamyslanej zmluvy, ktoré mozno hodnotit’ ako zalohu podla § 498
Obcianskeho zakonnika, pricom takato zaloha (preddavok) zodpoveda Ciastoénému plneniu zaviazku zo
zmluvy, ktord ma byt nasledne medzi stranami uzavretd, a poskytnutie zalohy preto nie je mozné
definovat’ ako zavdzok (dlh), ale plnenie budiceho zavizku, pricom zéloha sa riadi pravnou upravou,
ktora plati pre zavazok, ktory vznikne uzavretim platnej zmluvy, a ak dojde k uzavretiu zmluvy, zaloha
sa pouzije na plnenie tohto zavizku, poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33
Cdo 1814/2011. Wyslovil nazor, ze zaplatena zaloha by mohla nadobudnut’ charakter bezdévodného
obohatenia nadobudnutého plnenim bez pravneho doévodu len v pripade, ak je zrejmé, Ze zamySlana
zmluva nebude realizovana. V zasade plati, Ze pefiazna Ciastka, poskytnuta v stvislosti s pripravovanou
kapou veci budiicim kupujicim a prijatd buducim predavajicim, sa povazuje za zalohu a bezdovodnym
obohatenim sa moze stat’ az vo chvili, kedy buduci predavajuci odmietol budicemu kupujucemu vec
predat’ (obdobne podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 33 Odo 459/2011). Uviedol, Ze pefiazné preddavky
zaplatené na zaklade zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru tak
nepochybne mali stvislost’ s povinnost'ou zakotvenou v zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru. Preddavok povazoval za dovodne vyplatenti platbu zakotveni zmluvou o budicej zmluve,
ktory nenadobudol povahu pohladavky, ktord by mala byt Zzalovanymi 2/ a 3/ uplatnend v
reStrukturalizacnom konani. Zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru nezanikla, nebola zruSena a prave na jej zaklade dosSlo dia k uzatvoreniu zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze v ¢ase reStrukturalizacie
dIznika tak nie je mozné konStatovat,, Ze by na strane zalovanych 2/ a 3/ bola dand pohl'adavka, ktort by
tito boli povinni v reStrukturalizicii dlznika prihlasit s pravnym dosledkom jej nevymahatelnosti z
dovodu neuplatnenia v reStrukturalizacii prihlaSkou, nakolko neexistoval Ziadny pravny dévod na
vratenie preddavku zaplateného na kipnu cenu na zéklade zmluvy o buducej zmluve.

24 V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze takito forma uhrady kipnej ceny je v rozpore so sudom
potvrdenym reStrukturalizacnym planom krajsky sud zdoraznil, Zze zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny
zalovanymi 2/ a 3/ spdsobom dohodnutym v zmluve o budiicej zmluve a v nasledne uzatvorenej zmluve
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, nebolo restrukturalizaénym planom vyhi¢ené, cena
uréena v Zalobcom napadnutej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zodpovedala
reStrukturalizacnému planu a s prevodom vyslovil stihlas dozorny spravca. S ohladom na skuto¢nost’,
ze dohodnuty sposob zaplatenia kupnej ceny potvrdeny reStrukturalizacny plan nevyluc¢oval, konStatoval,
ze nemdze obstat’ ani odkaz zalobcu na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9Szso0/84/2014, ked’ze
tuto otazku reStrukturalizacny plan vo vztahu k zohladneniu vopred zaplatenych preddavkov na kapnu
cenu nerieSil a takyto postup nezakazoval. S prihliadnutim na udeleny suhlas dozorného spravcu k
uzavretiu dotknutého pravneho tkonu a vo védzbe na vSeobecnu poziadavku pravnej istoty ucastnikov
zavidzkovopravneho vzt'ahu a tiez s prihliadnutim na nesporné zaplatenie kiipnej ceny zalovanymi 2/ a 3/,
uviedol, Ze nemozno dany pravny stav hodnotit’ ako okolnost’, ktora by mala viest’ k zaveru o neplatnosti
dotknutého pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zadkonnika. Uzavrel, ze
opac¢ny postup, ktory by viedol k spochybneniu nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi 2/ a 3/
ukonmi, ktoré boli v stilade so zmluvou o buducej zmluve a nasledne uzatvorenou zmluvou o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru, by bol postupom, ktory by mohol viest' k poruseniu prava
zalovanych 2/ a 3/ vlastnit’ majetok, ktoré pravo je garantované aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

25 Dalej dodal, Ze zohl'adnenim preddavkov, zaplatenych na zéklade zmluvy o budicej zmlve, nedoslo
k takému tkonu, ktory by mohol poskodit’ veritel'ov, resp. zvyhodnit’ Zalovaného 2/ a 3/ voci ostatnym
veritelom. Za situacie, kedy nebolo zistené, Ze by Zalovanym 2/ a 3/ v ¢ase relevantnom na prihlasovanie



pohladavok svedcila akakol'vek pohladavka, ktorej obsahom by bolo vratenie zaplatenych preddavkov
zalovanym 2/ a 3/, boli zalovani 2/ a 3/ povinni doplatit’ kipnu cenu a tuto svoju povinnost’ splnili.
Zaplatenie preddavku na kupnu cenu nepovazoval bez dalSicho za pohladavku uplatnitelni voci
diznikovi, a preto nemozno hovorit’ ani o zvyhodiujuicom pravnom tkone zapocitania v pripade, ak boli
preddavky zaplatené Zalovanymi 2/ a 3/ zohladnené vo vztahu k thrade kapnej ceny. Za dovodnu
nepovazoval ani argumentaciu zalobcu vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny minimalne vo vyske kupnej
ceny urcenej reStrukturalizanym planom. Kipnu cenu dojednant v napadnutej zmluve povaZzoval za
zodpovedajicu minimalnej vysSke ceny urcenej reStrukturalizaénym planom a tato cena zalovanymi 2/ a
3/ bola zaplatena (Ciastocne vo forme preddavkov), pricom neméze byt povazované za rozhodujuce, v
akom ¢asovom momente k thrade tejto ceny doslo. Opétovne zdoraznil, Ze preddavok v zmysle ust. §
498 Obcianskeho zakonnika predstavuje plnenie jedného z ucastnikov pred uzavretim zmluvy, a preto
preddavok na kipnu cenu v kone¢nom ddsledku znamend platenie kipnej ceny zalovanymi 2/ a 3/ vo
vyske zodpovedajicej tomuto preddavku.

26 Vo vztahu k odporovatelnosti pravneho ukonu zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, v zhode so stidom prvej in§tancie, poukazal na skutoénost’, Ze vo vztahu k napadnutej zmluve
nie je mozné konStatovat’ ani jej ukracujuci charakter v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZoKR. Krajsky sud
konS$tatoval, ze zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku upadcu, jeho aktiva,
pasiva v ¢ase uzavretia napadanych pravnych tkonov, ich u¢inkov. Pre vyslovenie zaveru, Ze doslo k
ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok inych veritelov, neboli v konani pred sidom prvej
in§tancie preukazané skutoCnosti predstavujice ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky a
nedostatok majetku upadcu v ¢ase uzavretia tychto konov pre uspokojenie inych veritelov upadcu.
Zalobca bol povinny tvrdit’ a preukdzat, ¢i sa majetok upadcu uzavretim dotknutych pravnych tukonov
zmenSil, v akom rozsahu, aky majetok upadcovi zostal na uspokojenie prihlasenych pohladavok
veritefov. Zalobca bol v prejednavanej veci nositefom dokazného bremena aj ohladom preukézania
existencie tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZoKR, pricom
procesnym pravnym ndsledkom neunesenia jeho dokazného bremena je netspech Zalobcu v spore. V
kontexte nepreukdzania tejto zékladnej podmienky uspe$ného odporovania prdvnemu tkonu za bez
pravneho vyznamu oznacil odvolaciu namietku zalobcu, Zze okresny sud mal vedomost o existencii
pohladavky Zalobcu v konkurznom konani v ¢ase vykonania, resp. u¢innosti odporované¢ho pravneho
ukonu.

27 Krajsky sud tak odvolacie dovody zalobcu nevyhodnotil ako dévodné a preto pristupil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP k potvrdeniu rozsudku okresného sudu tak v napadnutych vyrokoch o zamietnuti
zaloby na ur¢enie neplatnosti predmetnej zmluvy a na urcenie jej neucinnosti ako aj vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstané¢ného konania.

28 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal, ze
reStrukturalizany plan nepocital so znizenim kupnych cien zapoCitanim s neprihldsenymi a
nevymozitelnymi pohladavkami inych veritelov, vratane zalovaného 2/. KonStatoval, ze
reStrukturalizaény plan ani nemohol pocitat’ s inymi narokmi iba s tymi, ktoré boli prihlasené v
retrukturalizcii. Dalej uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 119 ods. 1, § 132 ods. 1 a2 a § 136 ods. 1
ZoKR vznikol dovolatelovi narok na vyplatenie pohl'addvky z predaja vSetkych nehnutelnosti tipadcu,
ktoré mal upadca predat’ a to na zaklade uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu. Poukéazal
dalej na §§ 121 a 139 ZoKR, z ktorych vyplyva, ze zalovany 2/ v postaveni veritela upadcu titulom
zaplatenych preddavkov na kipnu cenu pred povolenim reStrukturalizaéného konania, mal pravo
prihlasit’ svoju pohladavku do reStrukturalizacného konania, svoj narok si neprihldsil a tak sa nestal
ucastnikom reStrukturalizacného plainu a jeho pohladiavky sa stali ex lege potvrdenim
reStrukturalizacného planu nevymahatelnymi. Zdoraznil, Ze ak jedna zo zapocitavanych pohl'adavok nie
je vymahatelna, je zapocitanie pohladavok v rozpore s platnym znenim § 581 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako aj v rozpore s platnym ustanovenim § 358 Obchodného zakonnika. Vychadzajic z
uvedeného dovolatel’ namietal, Ze Zalovany 2/ nadobudol majetok, ktory je predmetom zmluvy tak, Ze
zaplatil len cast’ kupnej ceny a zostatok, zodpovedajuci obidvom preddavkom, zapocital s
nevymozitelnou pohladiavkou Zzalovaného 2/ z titulu zaplatenia preddavkov, ¢o zaklada absolutnu



neplatnost’ zmluvy z dévodu jej uzatvorenia v rozpore so zakonom, pripadne pre obchadzanie zakona.
Upadca je v zmysle § 119 ods. 1 ZoKR ti¢astnikom restrukturalizaéného planu a v zmysle § 132 ods. 1
ZoKR je potvrdeny reStrukturalizany plan pre upadcu zavézny. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Hradci Kralové sp. zn. 18Co/18/2000 oznacil pravny tkon uzatvoreny v rozpore s rozhodnutim
sudu za sankcionovany absolitnou neplatnostou. Dovolatel' vytykal vo veci konajucim stidom, ze
nespravne pravne posudili ustanovenia tykajuce sa reStrukturalizaéného planu a to konkrétne v Casti
tykajlicej sa zavéznej Casti reStrukturalizatného planu. Poukazal na ¢lanok 17.6, 17.7, 17.8 a 17.9
reStrukturalizacného planu, z ktorych vyplyva, Ze aj ked’ nie je konkrétne v restrukturalizaénom plane
upravené zapocitanie preddavku na kipnu cenu za prevod predmetu kupy, neznamena to, Ze toto
zapocitanie je povolené a Ze jedinym spdsobom, ktorym je mozné speniazovat majetok je zaplatenie
kapnej ceny minimalne vo vySke kupnej ceny uréenej reStrukturalizanym plinom na bankovy ucet
upadcu. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nespravne pravne posudil povinnosti vyplyvajice z
retrukturalizainého planu Gpadcu ¢o zakladd dovolaci dovod v zmysle § 421 pism. a/ CSP. Dalej
konstatoval, ze pravna otazka ¢i poruSenie reStrukturalizacného planu zaklada absoliitnu neplatnost’
pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizanym planom nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este vyrieSend, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29 Dovolatel’ dalej v dovolani uviedol, Ze pravne nazory sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a to, ze
ak nie je upraveny sposob uhrady kupnej ceny v restrukturaliza¢nom plane ipadcu je mozné akceptovat’
zapocitanie vopred zaplatenych preddavkov neakceptovanie jediného mozného spdsobu thrady kupnej
ceny za nehnutelnosti upraveného v reStrukturalizaénom plane, hoci samotné ustanovenic ako aj
konStantnd judikatra NS SR uvédzajl, Ze vSetky prava a povinnosti veritelov, dlznikov ako aj tretich
0sob, ktoré vznikaji, menia sa alebo zanikaju musia byt uvedené v reStrukturalizatnom plane (v jeho
zavdznej Casti) a nakoniec zapolitanie preddavkov na kapnu cenu, ktorou bol poruseny
reStrukturalizacny plan, nie je okolnostou, z ktorej mozno vyvodzovat' dosledok neplatnosti pravneho
ukonu, nie su upravené Ziadnou judikatirou NS SR a Ze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSend, o zaklad4d dévod dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

30 Dovolatel' dovolaciemu sudu dalej vytykal nespravne pravne posudenie existencie ukracujiceho
pravneho ukonu, ked’ z konStantnej judikatiry najvys$sieho stdu vyplyva, Ze k zaniku zalozného prava
prichddza iba na zaklade taxativne vymedzenych zakonnych dovodov uvedenych v § 151md
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze zapo€itanim preddavkov kiipnej ceny zalovanym 2/ sa
znizil majetok Upadcu na tkor uspokojenia jeho zabezpeceného veritela. Podla nazoru dovolatela
odvolaci sud ako aj sid prvej inStancie nespravne pravne posudili prishusné ustanovenia ZoKR a
nezodpovedali zdsadné zakladné pravne otazky a to najmi ¢i zaklada porusenie reStrukturalizaéného
planu schvaleného schodzou veritefov a potvrdeného sidom po skonéeni reStrukturalizacie pocas
dozornej spravy pravne nasledky spocivajuce v neti¢innosti alebo v neplatnosti pravneho tkonu dlznika a
to najmi v pripade ak prdvnym ukonom dlznika vykonanym v rozpore s reStrukturalizacnym planom
doslo k ukrateniu veritelov dlznika, dalej ¢i poruSil upadca svoje povinnosti ulozené v
reStrukturalizacnom plane ak Upadca prevadzal nehnutelnosti za cenu, ktort neprijal od kupujiceho,
pretoze zapocital zalohy vyplatené tretou osobou pred restrukturalizaciou, ktora si vSak tieto zalohy
nijako neuplatnila v reStrukturalizacii a jej pohladavky sa stali potvrdenim reStrukturalizaéného planu
nevymahatelnymi, d’alej otdzka neplatnosti zapocitania nevymahatelnej pohladavky tretej osoby voci
upadcovi s pohladavkou upadcu na zaplatenie kiipnej ceny a napokon otazkou ¢i doSlo k ukrateniu
konkurznych veritelov pravnym ukonom upadcu po skonéeni restrukturalizicie po¢as dozornej spravy
o predaji nehnutelnosti s tym, ze nedoslo k uspokojeniu veritelov, ktori sa zdkonnym spdsobom stali
ucastnikmi reStrukturalizacného planu, ale doslo k individudlnemu uspokojeniu pohladavok tretej osoby,
ktora si svoje naroky riadne a v¢as neprihlasila do restrukturalizicie a to na zaklade zapocitania kupnej
ceny s nevymahatelnou pohl'adavkou.

31 Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu konstatoval, e dovolatel opitovne uvadza vyluéne
argumentaciu, s ktorou sa prislusné sidy vysporiadali. V suvislosti s preddavkovou platbou odkazal na
odsek 26 rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom sud uviedol, ze preddavkovu platbu podla ¢lanku VII
zmluvy povazuje za plnenie poskytnuté pred uzavretim zamyslanej zmluvy a je mozné na fiu nazerat’ ako



na zalohu, ktora je ¢iastoénym plnenim zo zmluvného zavizku, ktory bude medzi stranami uzatvoreny,
pri¢om predmetné oddvodnenie bolo taktiez podporené judikatirou NS SR ako aj NS CR. Vychadzajic z
uvedenej argumentacie odvolacieho studu, preto preddavok nenadobudol povahu pohl'adavky, pri ktorej
vznikla potreba a povinnost’ jej uplatnenia v restrukturalizaénom konani.

32 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

33 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

34 Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

35 Podrl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacim dovodom viazany.

36 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

37 Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat’ nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&véznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa modze tito vynimka
uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

38 Z dovolania vyplyva, Ze zalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti a to, zZe nespravne
pravne posudil povinnosti vyplyvajuce z reStrukturalizacného planu tipadcu, ako aj ustanovenia tykajuce
sa zavéznej Casti reStrukturalizaéného planu a za nespravny oznadil aj zaver, ze ak spdsob thrady kupnej
ceny nehnutelnosti nie je restrukturalizaénym planom upraveny znamena to, Ze nie je planom zakazany,
a ze reStrukturalizaénym planom nezakazany sposob uhrady - zapocitanie preddavkov na kiipnu cenu nie
je okolnostou, ktord by mala vyvodzovat’ dosledok neplatnosti. Dovolatel’ teda kritizuje spravnost’ jeho
pravnych tvah, ndhl'adov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Postidenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Prévne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a samotnéa polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol nezodpovedaju vyznamovo kritériam uvedenym v § 421



CSP.

39 Zalobca oddvodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni povinnosti vyplyvajucej z
reStrukturalizacného planu upadcu.

40 Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

41 Pokial’ dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) je povinny
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit. Podl'a vykladu najvyssicho sidu ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su ako (judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu mozno vSak zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo 6/2017, sp. zn.
4Cdo 95/2017, sp. zn. 8Cdo 33/2017, sp. zn. 6Cdo 21/2017). Pokial’ procesna strana, v prejednavane;j
veci Zalobca, v dovolani neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako ju
riesil odvolaci sud, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach, ktorti rozhodovaciu
prax mal dovolatel' na mysli a nasledne posudit’ ¢i skutoéne doslo k zalobcom tvrdenému odklonu. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
vykazuje dovolanie podl'a ndzoru dovolacieho stidu nedostatky, ktoré brania dovolaciemu sudu vykonat’
dovolaci prieskum z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. NavySe dovolaci sud zdoraziluje, Ze
pripustnost’ dovolania je viazand na odklon odvolacieho sidu od rozhodnutia najvy$sieho sudu a to v
postaveni dovolaciecho stidu a dovolatelom uvedené rozhodnutie sp. zn. 18Co/18/2000 je rozhodnutim
krajského sudu.

42 Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze
otazka, C€i porusSenie reStrukturalizatného planu zakladd absolitnu neplatnost pravneho ukonu
uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizacnym planom nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena.

43 Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

44 Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest' ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ teda rieSend odvolacim sidom, pricom odvolaci
sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zadsadného pravneho vyznamu.

45 Wychadzajuc z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu nie je zaloZzené na rieSeni Zalobcom v dovolani uvedenych, navyse podla
nazoru dovolaciecho sudu ani nie presne $pecifikovanych pravnych otazok. Odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na vyrieSeni otazky Ci poruSenie reStrukturalizacného planu zaklad4d absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizatnym planom, nakolko odvolaci sid vébec
nedospel k zaveru, ze by konanim zalovanych bol poruseny restrukturalizacny plan a tak nemal dévod



zaoberat’ sa nasledne otazkou, ¢i porusenie reStrukturalizaéného planu zakladd absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu. Odvolaci siid podl'a nazoru dovolacieho stdu nezalozil svoje rozhodnutie ani na d’alsich
dovolatelom v ¢lanku V dovolania uvedenych otazkach, ktoré podla nazoru dovolatela neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ vyrieSené a to, ¢i je mozné akceptovat’ zapocitanie
vopred zaplatenych preddavkov ak nie je upraveny spdsob uhrady kupnej ceny v reStrukturaliza¢nom
plane upadcu, ked’Ze sa odvolaci stid stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané,
ze v relevantnom case pre prihlasovanie pohl'adavok v restrukturalizacii a rovnako ani v ¢ase uzatvorenia
zmluvy existovala pohl'addvka zalovaného 2/ a 3/ voci ipadcovi zapocitatelna na zaplatenie kuipnej ceny
na zaklade zmluvy. Odvolaci std konstatoval, ze penazna CcCiastka poskytnuta v suvislosti s
pripravovanou kupou veci budicim kupujicim a prijata buducim predavajucim by sa stala bezdovodnym
obohatenim az vo chvili, kedy by budtci predavajuci odmietol budiicemu kupujicemu vec predat. So
zretelom na uvedené sa ani jeden zo stdov otdzkou, ¢i by bolo mozné akceptovat zapocitanie
nezaoberal. Ked’ze sa odvolaci stid nezaoberal uz vyssie spominanymi otazkami, nemohol zalozit” svoje
rozhodnutie ani na d’alSej zalobcom v ¢lanku V dovolania formulovanej otazke, ¢i je spésob thrady -
zapocitanie preddavkov na kupnu cenu, ktorym bol poruSeny reStrukturalizaény plan, okolnostou z
ktorej nemozno vyvodzovat dosledok neplatnosti pravneho tkonu. So zretelom na uvedené,
zodpovedanie zalobcom vymedzenych otazok, podla ndzoru dovolacicho sudu ziadnym spoésobom
neovplyvni dovolanim napadnuté rozhodnutie.

46 Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoziuje, aby
bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritérny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

47 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

48 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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