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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva po porucitelovi U. Q. zomrelom XX. jila XXXX,
naposledy byvajuicom v P., za Géasti Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Okresny trad Bratislava
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, vedenej Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 13D/823/2012, o
dovolani Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 28. februara 2018 sp.zn.
10CoD/6/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Dovolatel’ka nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej tiez len ,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 7. novembra 2017 &.k.
13D/823/2012-158, Dnot 246/2012 1. urcil vSeobecnu cenu majetku porucitela, vysku jeho dlhov a
¢isti hodnotu dedi¢stva sumami uvedenymi vo vyroku, II. potvrdil, Ze dedi¢stvo tvorené taktieZ vo
vyroku blizSie identifikovanymi aktivami (nehnutelnost’ami) a pasivami (nakladmi spojenymi s pohrebom
porucitela a prihlasenymi pohladavkami jeho viacerych veritelov) pripada Statu (Slovenskej republike,
zastipenej Okresnym uradom Bratislava) a III. sudnej komisarke JUDr. Adriane Fekete zo Senca priznal
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spolu v sume 103,82 € s tym, ze tato bude vyplatend zo
Statnych rozpoctovych prostriedkov sudu prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid*) odvolanie §tatu uznesenim z 28. februara 2018
sp.zn. 10CoD/6/2017 ako oneskorene podané odmietol [podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., teda
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni so zretelom na
upravu z prechodného ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. (?, tu spravne Civilného mimosporového
poriadku - zakona ¢. 161/2015 Z.z., dalej tiez len ,,C.m.p.*), majic o.i. za to, ze k platnému doruceniu
uznesenia sudu prvej inStancie elektronicky organu konajicemu v mene §tatu priSlo 15. novembra 2017,
k marnemu uplynutiu lehoty na dovolanie 30. deft rovnakého mesiaca i roka a k podaniu odvolania
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom az 1. decembra 2017.



3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu podala Slovenska republika (stale reprezentovana
rovnakym organom konajucim v mene $tatu, d’alej tiez len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala vylucne z § 421 C.s.p. (Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
zakona €. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.) namietajuc tiez (len)
spo¢inutim rozhodnutia odvolacieho sudu na nespravnom pravnom posudeni veci (ku ktorému podla
nazoru dovolatelky doSlo pre neriadenic sa odvolacicho sudu ustanovenim § 25 ods. 1 zakona ¢.
305/2013 Z.z. o e-Governmente v zneni zdkona ¢. 238/2017 Z.z., u¢inného od 1. novembra 2017, podla
ktorého sa za moment podania elektronického podania nepovazuje az jeho dorucenie, ale uz odoslanie do
elektronickej schranky organu verejnej moci). Navrhla preto zruSenie uznesenia odvolacieho sudu s
vratenim mu veci na d’alSie konanie.

4. Dovolanie je v danom pripade podané v tzv. dedi¢skej veci, teda v konani o dedi¢stve, od 1. jula 2016
upravenom v C.m.p. Vzajomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouzijii ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pretoze C.m.p. vo svojich ustanoveniach §§ 76 a 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak®, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v konaniach o dedi¢stve (a inak ani v pripadoch
inych mimosporovych konani vyjmtc vyslovné vylu¢enie dovolani proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo,
ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o névrat maloletého
do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania - tu por. § 76 C.m.p.); pripustnost’
dovolania bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) u€astniCka konania za splnenia podmienky
jej reprezentacie v dovolacom konani na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 a contrario a ods. 2 pism. b/
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na strué¢né oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 5 Cdo 255/201, 3 Cdo 209/2015 ¢i 3 Cdo 308/2016) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupfia (dnes inStancie), sa v
obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane konania dovolacieho (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dalS§im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

7. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ fiou podaného dovolania vyvodzuje vyluéne z § 421 C.s.p.
(inak bez uvedenia aj prislusného pismena ustanovenia, definujiceho procesnt situdciu zakladajucu tiez
dovod pripustnosti dovolania).

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdené, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo prvoin$tan¢né rozhodnutie zmenené. ZjednoduSene tento
jednotiaci rys mozno zovSeobecnit’ i tak, Ze dovolaniami podanymi z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci mozno G¢inne napadnit’ len meritérne rozhodnutia odvolacich stidov, teda rozhodnutia, v
ramci ktorych odvolaci sud zaujal vecné stanovisko k podstate odvolanim nastolenych namietok voci
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, pricom sucasna uprava procesného prava uz - na rozdiel od tej skorSej
- necini rozdiely medzi takto napadnutelnymi rozhodnutiami odvolacicho sudu z pohladu procesnej
formy, v akej boli tieto vydané (teda ¢i tu ide o rozsudok alebo o uznesenie).

10. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sid skiima
primarne, ¢i ide o rozhodnutie v takomto ustanoveni uvedené. K preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p.
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu napliajicemu atribity
obsiahnuté v naveti (uvodzovacej vete) § 421 ods. 1 C.s.p.

11. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim potvrdzujucim, ani
zmenujucim rozhodnutie sudu prvej in§tancie, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom uvadzanému dovodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

12. V prejednavanej veci dovolatel’ka dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom (ktorym dévodom je dovolaci sud podla § 440 C.s.p. viazany) nasmerovala voci
uzneseniu, ktorym odvolaci sid odmietol iou podané odvolanie pre jeho oneskorenost.

13. Uznesenie, ktorym odvolaci std odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu
potvrdzujiicim alebo zmenujicim rozhodnutie sidu prvej inStancie (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381).

14. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné. Neostalo mu preto iné, nez
procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’ bez skimania, ¢i v konani doslo
k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

15. Dovolaci sud sice povinnost” odovodnit’ rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
Standardne nema (§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.), v tomto pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a
uviest, ze v tejto veci nebol dovod na pouzitie ziadnej vynimky zo zdkonom ustanoveného pravidla,
podla ktorého ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 C.m.p. v spojeni s § 438
ods. 1 C.s.p.) a podobu pristusného (tzv. nahradového) vyroku zvoleni dovolacim stidom si tu
vyziadala $pecifickd procesna situacia, v ktorej dovolatel’ke prislichalo postavenie jedinej ucastnicky
konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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