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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zZalobkyne 1. A. byvajucej v B., B., zastipenej FUTEJ &
Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr.
Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodna banka Slovenska, so
sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod
sp. zn. 21C (25C)/217/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 6.
oktobra 2015 sp. zn. 14Co/374/2014 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. augusta 2014
sp. zn. 14Co0/378/2014, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. februéara 2014 ¢. k. 21C
(25C)/217/2011-191 zalobu Zzalobkyne zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zaroven
zamietol navrh zalobkyne na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej unie. Zamietnutie
zaloby odovodnil tym, Ze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup, vznik $kody a pri¢inna
suvislost’ medzi nimi ako zakladné podmienky pozadované zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov na uspeS$né uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud) rozsudkom zo 6.
oktobra 2015 sp. zn. 14Co/374/2014 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Stotoznil sa so z&verom sudu prvej inStancie, ze v konani nebol preukazany vznik
Skody a nespravny uradny postup Zalovanej ako zadkladné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci. Povazoval preto rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny.

3. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla zru$enie rozsudku odvolacieho stdu a
vratenie veci na dal§ie konanie sudu prvej inStancie. Dovolanie oddvodnila odihatim mozZnosti konat’ pred



sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,O. s. p.“ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok*) a dovolacimi
dovodmi uvedenymiv § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) O. s. p. Podl'a zalobkyne je rozsudok odvolacicho
sudu nepreskimatelny, pretoze tento nepripustnym spoésobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’
sebe vhodnu citoval a rovnako délezitu, pre Zalobkyiu priazniva, zamléal (nespomenul ju). Rozhodnutie
odvolacicho stdu je potom zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch a i
vykonané dokazovanie je netiplné.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobkyne odmietol alebo aby ho zamietol.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolania v tejto veci boli podané este pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase ich podania, teda podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, Zze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akéavani stran dovolacieho konania,
ktoré zadalo za u¢innosti skor§ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkCne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolania boli podané vcas k tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k z&veru, ze dovolania zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal.

8. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnii vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. neobmedzil sa dovolaci



sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci studov, sposobilosti i¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. Zalobkyina nenamietala a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalobkyta v dovolani tvrdila, Ze jej postupom odvolacicho stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

13. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok daval (napr. prévo
za¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

14. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou zalobkyne pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie
bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tato norma uplatnovala aj v odvolacom
konani(§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti obéianskopravneho kolégia najvys$siecho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada i vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
zalobkyne, ako aj obsah vyjadrenia zalovanej k odvolaniu Zalobkyne i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.



Zalobkyfa preto neddvodne argumentovala, 7e rozsudok odvolacicho studu je nepreskimatelny; pri¢om
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

17. Dovolaci sid dodava, ze pri posudzovani riadneho od6évodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom
konani, sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

18. Dovolacia nadmietka o odiati moznosti Zalobkyne konat pred stidom tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné, je preto neopodstatnena.

19. Pokial zalobkyna namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (obdobne tieZ R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp. zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237
ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.].

20. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované ddkazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (v tejto sav. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i
dne$nt upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie ucastnika konania. Postup stdu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky u¢astnikom konania navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial t€¢astnikovi konania moznost pred
sudom konat’ (tu opét’ por. R 37/1993 a R 125/1999).

21. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

22. Pokial’ zalobkyna v dovolani uplatnila aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b) ac) O. s. p.,
dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnti judikatiiru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) a c) O. s. p. by bolo mozn¢ prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré¢ d’al§ie rozhodnutia najvyssicho
sud sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolacie dévody v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) a c¢) O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zdver o ich opodstatnenom uplatneni)
dovolaci sud nemdze v tomto konani prihliadat’.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne nebolo podla § 238 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani
podmienky pripustnosti podl'a § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud jej dovolanie smerujice proti rozsudku
odvolacicho sudu zo 6. oktdbra 2015 sp. zn. 14Co/374/2014 ako procesne nepripustné odmietol [§ 447
pism. c¢) C. s. p.].

24. Sud prvej inStancie uznesenim zo 16. maja 2014 ¢. k. 21C (25C)/217/2011-212 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur s poukazom na polozku ¢. 7a Sadzobnika, prilohy

zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

25. Odvolaci stid na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14Co/378/2014



napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Uviedol, ze
s uc¢innostou od 1. oktébra 2012 sa podanie Zaloby na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom spoplatituje sudnym
poplatkom vo vyske 20 eur, pricom v rovnakej vySke sa v konani o takejto zalobe vybera aj stidny
poplatok za odvolanie vo veci samej. Ked’Ze v posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 1.
oktobri 2012, podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’. Sud prvej inStancie jej preto
podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, spravne vyrubil poplatok v sume 20 eur.

26. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prieCiace sa zakonu. Uviedla, Ze v konaniach zacatych do 30. septembra 2012 sa s podanim
odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti. Jej Zaloba bola v prejednavanej veci podana eSte v Case,
v ktorom konanie o nej bolo ex lege od stidnych poplatkov oslobodené, pricom toto oslobodenie sa
vzt'ahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia veci. Sudy jej
teda vyrubili stidny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odiiali moznost’ konat’ pred sidom
[§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.]. Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit.

27. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, upravoval Obciansky sudny
poriadok v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalobkyiou napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré boli
uvedené v tychto ustanoveniach. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom od 1. januara
2015 bolo dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.)
nepripustné, ak smerovalo proti uzneseniu odvolacicho sidu o sidnom poplatku. Pripustnost’ dovolania
zalobkyne preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

28. Dovolanie zalobkyne by bolo procesne pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az
e) a g) O. s. p. netvrdila a ich existencia nebola dovolacim sudom zistena. Dovolanie podla tychto
zakonnych ustanoveni preto pripustné nie je.

29. Pokial’ Zalobkyia vyvodzuje procesni vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f) O.
S. p. z toho, Ze jej bol vyrubeny sudny poplatok v rozpore so zdkonom, lebo konanie v danej veci bolo
oslobodené od sudnych poplatkov, treba uviest, ze samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa
ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochédza k odiatiu jeho moznosti pred sudom
konat’.

30. K tvrdeniu zalobkyne, Ze sudy nespravne posudili otazku vecného oslobodenia predmetného konania
od sudnych poplatkov, ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012 dovolaci sud uvadza, Zze podla
obsahu ide o ndmietku nespravnosti pravneho postdenia, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie.
Podl'a ustélenej sudnej praxe nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], samo
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri R 54/2012). Napokon treba pripomenut, Ze najvyssi sud k
tejto otazke prijal stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016 a ktoré potvrdzuje spravnost’ pravnych zaverov prijatych
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.

31. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nebolo podla § 239 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani
podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud jej dovolanie smerujice proti
uzneseniu odvolacicho sudu zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14Co/378/2014 ako procesne nepripustné
odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

32. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

33. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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