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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulék 310,
pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, proti stazovatelovi
(povodne zalovanému): Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, za ucasti d’alSich U¢astnikov konania: 1) Mestské lesy v Bratislave, Cesta
mladeze 4, 831 01 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., Pri starej
pracharni 13, Bratislava a 2) Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3098/2016-720 zo dna 3. oktobra 2016 a listu
zalovaného sp. zn. 1774/2017-720 zo dna 10. aprila 2017, v konani o kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a
proti ¢asti I. vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/295/2016-67 zo dna 10. januara
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela (pdvodne zZalovaného) proti Casti 1.
vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/295/2016-67 zo dna 10. januara 2019 zamiet
a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) v Casti I. vyroku zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ¢&.
3098/2016-720 zo dna 03.10.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP4-2016/008031
zo dna 02.06.2016 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie“) a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na Gplna nahradu trov konania. V &asti II. vyroku odmietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia listu Zalovaného sp. zn. 1774/2017-720 zo dina 10.04.2017 a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.



2. Prvostupnovy spravny organ prostrednictvom verejnej vyhlasky podla § 67 ods. 2 zakona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch oznamil dotknutym organom Statnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym
osobam, ktorych prava moézu byt vyhotovenim programu starostlivosti o lesy dotknuté, ze
vyhotovovatel' planu vypracoval spravu o doteraj§om hospodareni a o urceni zasad na vyhotovenie
Programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Mestské lesy Bratislava pre obdobie rokov 2016-2025
(dalej ,,PSoL*). Wzval dotknuté osoby na predlozenic pripomienok k sprave o hospodareni a
poziadaviek na vypracovanie pokynov v urcenej lehote. Dotknuté osoby boli informované, ze do
predmetnej spravy moézu nahliadat’ v sidle spravneho organu. Prerokovanie spravy a predlozenych
pripomienok stanovil na defi 20.07.2015. Zalobca listom zo diia 26.06.2015 oznamil svoju uéast’ v
konani o vyhotovenie dotknutého PSoL pre LC Mestské lesy Bratislava pre obdobie rokov 2016-2025. Z
listu Zalobcu vyplynulo, Zze mal zaujem o ucast v konani podla § 41 ods. 8 zakona o lesoch.
Prvostupiiovy organ vydal prvostupiiového rozhodnutie, podla ktorého zalobca nie je ucastnikom
spravneho konania podla § 14 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj
len ,,spravny poriadok®) vo veci vyhotovenia PSoL, ale je z¢astnenou osobou podla § 15a spravneho
poriadku. Uvedené odévodnil tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom, spravcom ani obhospodarovatelom
lesnych pozemkov, pre ktoré sa vyhotovuje uvedeny PSoL, nie je pravnickou osobou, ktorej prava a
povinnosti mézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté a nie je ani dotknutym organom S$tatnej spravy.
Nenapliiia znak uéastnika konania, ktorym je hmotno-pravny pomer k veci, ktora je predmetom konania.
Nakolko nemal postavenie ucastnika prvostupiiovy organ neakceptoval jeho pripomienky k navrhu
PSoL. Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré Zalovany zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobca nespiiia podmienky
ucastnika konania stanovené zakonom o lesoch, kedze nie je vlastnikom, spréavcom,
obhospodarovatelom dotknutych lesnych pozemkov, ani pravnickou osobou, ktorej prava a povinnosti
moézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté a nie je ani dotknutym organom Statnej spravy. PSoL ma
zasadny vyznam pre to, akym sposobom budu zohl'adnené a reSpektované zdujmy ochrany prirody a
krajiny. Poukézal na ucel zdkona o lesoch, ktory je vymedzeny v jeho § 1 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze
ochranu prirody a krajiny upravuje nielen zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane krajiny a prirody (d’alej aj
len ,,zakon o ochrane krajiny a prirody*), ale aj zdkon o lesoch. V nadvédznosti na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-240/09 zo dna 08.03.2011 uviedol, Ze na uc¢ely umoznenia ucinnej ochrany
ivotného prostredia, tak ako vyplyva z prava EU je potrebné postupovat tak, aby zalobcovi ako
zdruzeniu na ochranu zivotného prostredia bolo priznané postavenie ucastnika spravneho konania, aby
mohol podat’ Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu. Nemdze prehliadat’ zékladné smerovanie
zalobcu - jednotlivcov zdruZenych za uc¢elom naplnenia svojho zakladného prava na priaznivé zivotné
prostredie. Bolo by v rozpore s Gstavnym imperativom zakotvenym v ¢l 44 ods. 2 Ustavy branit
zalobcovi v jeho vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom legalne dostupnych mechanizmov
vnutrostatnej pravnej ochrany, medzi ktoré patri aj sudny prieskum rozhodnuti sprdvnych organov
tykajucich sa zivotného prostredia naplioval svoj ciel.

4. K otazke uCastnictva v prejedndvanej veci poukazal na rozsudok NajvySSicho sudu SR sp. zn.
5S7p/41/2009 zo dita 12.04.2011 a zaver Ustavného studu SR vysloveny v naleze &. k. II. US 197/2010-
52 z 13.01.2011, v zmysle ktorého bez ohl'adu na procesné oznacenie osoby v konani, je zakladnym
kritériom pre posudenie ucastnictva predovsetkym dopad uc¢inkov postupu organu S$tatnej moci alebo
jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy. S poukazom na principy ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti
zivotného prostredia ustanovenymi v Aarhuskom dohovore krajsky sud konStatoval, ze Zalobcovi malo
byt priznané postavenie u€astnika spravneho konania vo veci schvélenia PSoL. Pravo byt ucastnikom
spravneho konania je su¢astou zakladného prava na inli pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy.
Okrem uvedeného krajsky std poukazal na to, Ze zo stidnej praxe v obdobnych konaniach je zrejmé, ze
zalobca bol uc¢astnikom konania.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu vcas kasaénu st'aznost’ z dovodu, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil. Namietal, Ze v konani o schvalovani PSoL zastupuje zdujmy ochrany prirody



a krajiny podl'a zédkona o ochrane prirody a krajiny orgéan Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. V
suvislosti s tymto nepovazuje za potrebné, aby sa zalobca ako zainteresovana verejnost’ skutocne
zucastnil konania, na to aby mohol podat’ Zalobu vo veci ochrany zivotného prostredia. S ohl'adom na
predmet spravneho konania, ktorym je rozhodovanie o konkrétnom prave (pravom chranenom zaujme)
alebo povinnosti U¢astnika konania, nie inej osoby, zastava nazor, Ze pokial tito ind osoba ziada o
ochranu svojho prava, ktoré konanim nie je priamo dotknuté, nie je ucastnikom konania. Poukazal na to,
7e zékon o lesoch ustanovuje podmienky, ktoré musi dotknuty subjekt spiiat’ na to, aby bol nositelom
zakonného prava alebo povinnosti v konaniach podla tohto osobitného predpisu. V suvislosti s
rozsudkom Studneho dvora C-240/09 zo dna 08.03.2011 namietal odliSnost’ prejednavanej veci. K
Aarhuskému dohovoru uviedol, Ze podla jeho ¢l 9 ods. 3 maji signatari prijat’ vnutrostatnu pravu
zabezpecujicu pristup zainteresovanej verejnosti k spravnemu konaniu alebo sadnemu konaniu, tak aby
mali moznost’ napadnut’ tikony alebo opomenutia sikromnych o0s6b alebo organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia. Uvedené je pretavené v § 42 SSP,
kde je pre zainteresovanu verejnost’ zabezpecené pravo podat’ spravnu Zalobu, ak bola zii¢astnenad na
spravnom konani. Poukazal na to, Ze v zadkone o lesoch ma zainteresovana verejnost po splneni
podmienok priznané postavenie z(astnenej osoby. V tejto stvislosti uviedol, Ze napr. v pripade zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
alebo zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa zainteresovanej verejnosti priamo postavenie ucastnika. K
obdobnym veciam, v ktorych Zalobca bol v postaveni ucastnika namieta, Ze spravne organy konaji
podla § 14 spravneho poriadku, aZz kym sa nepreukaze opak. To, Ze spravne organy v inych konaniach
o schvaleni programu starostlivosti o lesy neskumali postavenie Zalobcu ako ucastnika a konali s nim
ako s ucastnikom nie je dokazom preukazujiicim toto jeho postavenie.

6. Dalsi ucastnik konania 1/ sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s touto plne stotoznil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nt
staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP zamietol.

8. Preskimanim veci kasaény sud zistil, ze klt¢ovym aspektom v prejednavanej veci je postudenie
otazKy, ¢i je mozné a v tejto suvislosti aj potrebné priznat’ zalobcovi postavenie uc¢astnika konania v
konani o schvéaleni programu starostlivosti o lesy.

9. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu v bodoch 73 az 80
odovodnenia rozsudku.

10. Potrebu priznania postavenia Gi¢astnika zalobcovi treba vnimat’ v kontexte ucelu a cielov samotného
zakona o lesoch, tak ako to vo svojom rozsudku naznacil aj krajsky sud (bod 73). Tymto tc€elom,
vymedzenym v normativnom texte je jednak zachovanie, zvelad’'ovanic a ochrana lesov ako zlozky
zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii;
zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch; zosuladenie
zaujmov spolo¢nosti a vlastnikov lesov; vytvorenie ekonomickych podmienok na trvalo udrzatelné
hospodéarenie v lesoch a vykondvanie osobitného predpisu v oblasti zdkonného pdvodu dreva
vytazeného na lesnych pozemkoch. Z uvedeného mozno poukézat nielen, ale najméd na zachovanie,
zvelad’ovanie a ochranu lesov ako zlozky zivotného prostredia a v neposlednom rade na zosuladenie
zaujmov spolo¢nosti a vlastnikov lesov. Z osobitnej ¢asti dovodovej spravy vyplyva, Ze ustanovenia
zakona su zamerané tiez na vytvorenie rovnovahy medzi verejnymi zaujmami a zaujmami vlastnikov.

11. V tomto kontexte treba pristupovat’ aj k stazovatelovmu argumentu, Ze nie je potrebné, aby sa
zalobca zcastnil konania ako jeho ucastnik. Bez ohladu na to, ze v konani o schvalovani PSoL



zastupuje zaujmy ochrany prirody a krajiny aj organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je potrebné
pri priznani ti€astnictva postupovat’ spésobom, ktory nalezite zohl'adniuje aj ucel zdkona o lesoch najmi
vo vztahu k zostladeniu zaujmov spoloénosti. Zalobca je ob&ianskym zdruzenim, ktoré sa zameriava na
ochranu Zivotného prostredia. S ohl'adom na uvedené ako aj ustalenti sidnu prax, na ktort krajsky sud
poukazal v rozsudku (bod 76) je potrebné stotoznit’ sa so zaverom, ze zakladnym kritériom pre
posudenie Gi¢astnictva je predovSetkym dopad G¢inkov postupu organu §tatnej moci (stidu alebo organu
verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v uUstave
alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy. Okrem uvedeného je z rozhodovacej ¢innosti sudov
zrejmé, ze spravne organy v konaniach o schvaleni programu starostlivosti o lesy konali ako s
ucastnikom konania. Ked’Zze v rozhodnom ¢ase (t. j. v ¢ase vydania meritorneho rozhodnutia) zakon o
lesoch explicitne neSpecifikoval, ktoré konkrétne subjekty st v postaveni G¢astnika je potrebné takéto
postavenie vyhodnotit s prihliadnutim na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého je sti¢astou zékladného
prava na inil pravnu ochranu pravo byt ucastnikom spravneho konania a taktiez s prihliadnutim na
principy ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného prostredia plynice z
Aarhuského dohovoru. Nemozno vSak opomenut’ skuto¢nost, Ze u¢inna ochrana zivotného prostredia
vyplyva aj z prava EU, v ¢oho dosledku sa pre prejednavant vec javi ako relevantna aj judikatira
Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

12. V suvislosti s Aarhuskym dohovorom je potrebné prihliadat’ najmi na principy, ktoré tento dohovor
v oblasti zivotného prostredia ustanovuje. Okrem zretelného zavézku spocivajiceho v poskytnuti prava
na sudny prostriedok napravy proti dotknutému spravnemu rozhodnutiu v zmysle ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, je vSak potrebné zaoberat sa aj Ciastkovou otdzkou tykajicou sa priznania
postavenia t¢astnika uz v spravnom konani, ¢o mozno subsumovat’ pod ucast’ na rozhodovacom konani
v oblasti zivotného prostredia. V suvislosti s touto otazkou je okrem samotného ¢l 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru podla kasa¢ného stdu potrebné prihliadat aj na znenie jeho ¢l. 6. Samotna ucast na
rozhodovacom konani v oblasti zivotného prostredia je rozdielna a ma iny t¢el ako opravny prostriedok
podany na sud, ked’ze tento modze byt pripadne podany proti rozhodnutiu prijatému na zaver tohto
konania (napr. rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2009, Djurgarden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, bod 38). V tomto smere tak sam o sebe neobstoji
stazovatelov argument, Ze je postaujice ak je Zalobcovi poskytnuta moznost’ podat’ spravnu zalobu.
Prave pocas spravneho konania sa totiz v pozicii u¢astnika konania dokaze aktivnejSie podielat’ na
rozhodovacom procese tym, ze mdze podrobnej§ie a podstatnejSie rozvinut' svoje tvrdenia resp.
pripomienky a prisluSné spravne organy tieto mozu zohl'adnit’ eSte pred vydanim rozhodnutia.

13. Wchéadzajic z judikatiry Stdneho dvora Eurépskej unie, okrem pripadu zmieneného samotnym
krajskym stidom (bod 75) mozno prihliadat’ aj na iné pripady (napr. rozsudok Sudneho dvora z 8.
novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838), v zmysle ktorych je
potrebné v spravnom konani postupovat’ tak, aby zalobca ako zdruZenie na ochranu Zivotného prostredia
mohol podat’ Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU,
teda priznat’ mu postavenie uc¢astnika spravneho konania.

14. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zadverom krajského sudu (bod 75), v ktorom poukazal na ustavny
imperativ vyplyvajuci z ¢l. 44 ods. 2 Ustavy, podla ktorého je kazdy povinny chranit a zvelad'ovat
zivotné prostredie. Bolo by v konflikte s tymto stavnym imperativom pokial’ by nepriznanim postavenia
ucastnika konania bolo Zalobcovi branené v jeho explicitne vyjadrenej snahe uplatnit’ legalne dostupné
mechanizmy pravnej ochrany.

15. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalobcovi ich nepriznal,
pretoze mu v konani nevznikli a d’al§im ucastnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP,
ked’ze im nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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