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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: OsP doprava, s.r.0., so sidlom Sladkovicova 37/A,
974 05 Banska Bystrica, ICO: 45 976 741, zastapeného Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, so
sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Ceskoslovenské uvérni druzstvo, so sidlom
% Ceskej republike, v Hradci Krélové, Prazské Predmésti, Gocarova tiida 312/52, ICO: 649 46 851,
podnikajici na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky Ceskoslovenské Gvérni
druzstvo, pobocka Slovensko, so sidlom v Bratislave, Metodova 7, ICO: 36 866 750, o navrhu Zalobcu
na nariadenic neodkladného opatrenia, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 16. augusta 2018, ¢. k. 41Cob/114/2018-155, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 20. aprila 2018, ¢. k. 60Cb/35/2018-40, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnostiam vedenych Okresnym turadom Banska Bystrica, katastralny odbor, okres Banska
Bystrica, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie Radvaii, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5894, a to
parcela C-KN ¢. 3310/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera 8066 m2, parcela C- KN
¢. 3310/9, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera 21 m2, parcela C-KN ¢. 3310/10, druh
pozemku: zastavané plochy a nddvoria, vymera 442 m2, stavba, popis stavby: vratnica so supisnym
¢islom 6583, nachadzajuca sa na parcela C-KN ¢. 3310/9, stavba, popis stavby: sklad musStov so
supisnym ¢islom 6543, nachadzajica sa na parcela C-KN ¢. 3310/10 a 4102/4. V oddévodneni
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalovany si v reStrukturalizacnom konani uplatnil pohl'adavku, ktora
je zabezpecena zaloznym pravom. Momentom prijatia reStrukturalizacného planu sidom vsak doslo k
zmene obsahu zavizku Zalobcu a Zalovaného. Zalobca podla nazoru okresného stidu osvedéil potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov medzi nim a zalovanym tym, Ze Zzalovany vykonava ukony smerujice k
spenazeniu predmetu zalohu, hoci podla predloZzenych listin nebolo preukdzané, ze by sa zalovany
domahal ur€enia neucinnosti planu na zdklade rozhodnutia sudu podla § 157 ZKR. Rovnako nebola
preukazand skutocnost’, Ze by sa zalobca dostal do omes§kania pri plneni restrukturalizacného planu, ani



skutoénost, Ze by zalovany doru¢il vyzvu na zaplatenie splatky v dodato¢nej lehote 30 dni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym uznesenim
zo dia 16. augusta 2018, ¢. k. 41Cob/114/2018-155, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
zdo6raznil, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud moze
nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena.
Potreba tpravy pravnych pomerov musi byt bezodkladnd, ¢o zahfiia aj prvok nalichavosti a
nevyhnutnosti. V tejto stivislosti odvolaci sid uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
ze zalobca sa pri plneni reStrukturalizacného planu dostal do omesSkania, pretoZze nerealizoval platby v
zakonom stanovenych lehotach podla reStrukturalizaéného planu, ale az na zaklade vyziev Zalovaného a
napriek vyzvam zalovaného na plnenie reStrukturalizaéného planu zalobca nesphil 30-diova zdkonni
lehotu na splnenie zavizkov, s ktorymi bol vo¢i Zzalovanému v omeskani. Dalej uviedol, Ze je potrebné
prisved¢it’ nazoru Zalovaného, ze splnenie zavizku uvedeného vo vyzve na plnenie planu zo dna 23.
oktobra 2017, po zakonnej 30dnovej lehote nema za nasledok opédtovni uc¢innost’ restrukturalizacného
planu a teda zalovany moze pristipit k vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach uvedenych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ zastava nazor, ze odvolacie konanie je postihnuté
vadou podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Tato vadu dovolatel' vidi v tom, Ze ,,napadnuté uznesenie
vyvodzuje z dokazovania nespravne a neuplné skutkové zavery a skutkové zistenia sud nasledne
podrobuje nespravnemu pravnemu posudeniu, ¢o predstavuje zasadny zasah do prav zalobcu.“ V tejto
suvislosti poukazuje na to, ze vyzva zalovaného zo dia 23. oktébra 2017 obsahovala poziadavku na
zaplatenie splatky za obdobie 08/2017 a 09/2017 a dorucend bola 26. oktobra 2017, preto 30-dilova
lehota na zaplatenie uplynula az 25. novembra 2017. Predmetné splatky boli zaplatené, ako to vyplyva z
predloZzeného vypisu z G¢tu zalobcu aj Zalovaného, dna 6. novembra 2017 a 7. novembra 2017, to
znamena, ze sa tak udialo v ramci zachovania lehoty. Podla dovolatela z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, z akych skuto¢nosti vychadzal stid, ked’ dospel k zaveru, Ze splatky neboli
zaplatené v lehote 30 dni. Preto sa dovolatel'ovi javi rozhodnutie sidu ako svojvolné a arbitrarne.

4. Dovolatel' upriamil pozornost’ na to, ze Zalobca nebol sidom vyzvany, aby sa vyjadril k dokazu
zalovaného v podobe vypisov z Gétov, ¢im boli porusené zakladné zasady konania, a to zadsada rovnosti
zbrani a kontradiktornost’ konania, a teda bolo mu odilaté pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Odvolaci sud sa nijako nevyrovnal s objektivne preukazanou skuto¢nost’ou, ze zalobca dia 6.
novembra 2017 a 7. novembra 2017 uhradil obe splatky v zmysle restrukturaliza¢ného planu, na ktoré
bol vyzvany vyzvou zo dna 23. oktobra 2017. Pokial’ odvolaci sud inak hodnotil vypisy z uctov, mal dat’
zalobcovi moznost’ sa k takémuto hodnoteniu vyjadrit’ ale najmé mal svoje skutkové zistenia, ktoré su v
priamom rozpore so skuto¢nym stavom aj nalezite odovodnit’.

5. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, ze podla
neho dovolanie Zalobcu svojim obsahom nie je pripustné. Zalovany povazuje rozhodnutie odvolacicho
sudu za vecne spravne. K tvrdeniu dovolatel'a, ze odvolaci stid porusil jeho procesné prava uviedol, ze
proti neodkladnému opatreniu podal Zalovany v zédkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
dorugené Zzalobcovi, a ktory sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril. Ziadnej zo stran konania nebolo
znemoznené konat’ pred sudom nizSej inStancie a kazdd zo stran konania mala dostato¢ny priestor na
obhajobu a preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany zastiva nazor, e Zalobca nesphil riadne a véas
nesplatené mesacné splatky pohladavky vyplyvajice z reStrukturalizacného planu spolu so zakonnym
prislu§enstvom. Zalobca sa viackrat dostal do omeskania s plnenim restrukturalizaéného planu, a z tohto
dovodu bol viac krat zalovanym pisomne vyzvany v stlade s § 159 ZKR, aby pil reStrukturaliza¢ny
plan. Zalobca aj napriek vy$sie uvedenym vyzvam na plnenie restrukturalizaéného planu nesplnil 30



diovt zékonnt lehotu na splnenie zavazkov.

6. Na vyjadrenie zalovaného zareagoval dovolatel’ svojim vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze pri plneni
splatok v zmysle reStrukturalizaéného planu nevznika omeSkanim dlznika s jednotlivymi splatkami
automaticky povinnost’ platit’ Groky z omeskania. Dalej dodal, Ze dodato¢na lehota ma v pripade
reStrukturalizacného planu povahu obligatérnu, teda musi byt poskytnuta dlznikovi vzdy pokial ma
nastupit’ pravny nasledok v podobe neucinnosti planu. Aj podla predlozenej tabulky zalovanym nemohli
nastat’ pravne nasledky podla § 159 ZKR, nakolko dlznik uvedené splatky uhradil v dodato¢nej lehote
(resp. pred jej uplynutim).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kddex, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou ktorého
je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stdu nizSej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny siid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania
(I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pradvna Uprava jeho pripustnosti. Proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (ust. § 419 C. s. p.).

11. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

13. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,



v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

14. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloensku tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny postup videl v
tom, ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravne a neuplne zistenych skutkovych okolnosti, obsahuje
nespravne pravne posudenie veci, je arbitrarne a svojvolné.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

19. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho

oddvodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, ze otazka vykladu (interpretacie) a aplikacie pravnych predpisov na



zisteny skutkovy stav na zéklade vykonaného dokazovania je otazkou pravneho postdenia veci. Podla
nazoru dovolacieho sudu, odvolaci stid mal k dispozicii vSetky potrebné podklady na to, aby vec prévne
posudil. Dovolaci sud na tomto mieste zdoraziuje, ze ani podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo
dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania a zakladajucim pripustnost’
dovolania, pripadné nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov, ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila. Najvyssi sud si¢asne pripomina, Ze taktiez uz aj podla predchadzajucej pravnej tipravy sudna
prax dospela k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje ani eventualnym
nespravnym pravnym posudenim veci (R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Na zaver uvedeného
dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k dovolacej argumentacii zalobcu ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢i vyhodnotenia dokazovania, je potrebné si uvedomit, Ze pripustnost dovolania
zaloZena na zaklade § 420 pism. f/ C. s. p. riesi konkrétnu procesnu vadu v konani, nakol’ko dovolacim
dévodom v tomto pripade méze byt len namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 C. s.
p.). Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest' ako doévod dovolania len pri
dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 C. s. p. (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

22. Dovolatel ma d’alej za to, ze v dosledku uvedeného napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
vadou nedostatoéného odévodnenia. K namietke dovolatel'a o nedostatocnom odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze stCastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

23. Struktara prava na oddvodnenie uznesenia je rAmcovo upravena v ust. § 236 C. s. p., podl'a ktorého
v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaCenie stran a ich
zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né odévodnenie, poucenie o odvolani a den a
miesto vydania uznesenia.

24, Ust. § 236 C. s. p. sa uplatituje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu musi sporové strany
jednoznac¢ne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odévodnenie sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

25. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud preskiimanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu zistil, Ze nedo$lo k procesne;j
vade konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie
odvolacieho sudu spiiha kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 236 C. s. p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neodbévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia, jednotlivé Casti odévodnenia a ich obsahova (materidlna) napln zaklad4d v sthrne jeho
zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretacnu presved€ivost. Odvolaci siid jasne a dostatocne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil. Za poruSenie zékladného préava
zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 tustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

27. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu o neodkladnom opatreni
podla § 420 C. s. p. (z dévodov zméto¢nosti) je dana len v pripade, ak ide o rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu, o ¢o ide v
predmetnej veci v reStrukturalizacnom konani, po ktorom nenasleduje podanie Zaloby.

28. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla ust. § 420 pism. f/
C. s. p. procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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