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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO:
36 789 615, proti zalovanému V. R., byvajicemu vo U., o zaplatenic 594,08 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 8 C 263/2013, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. decembra 2014 sp.zn. 13 Co 244/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26.
jana 2013, ¢.k. 8 C 263/2013-32 zalobu Zzalobkyne zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Dospel k zaveru, Ze strany uzatvorili 2. oktébra 2007 zmluvu o tuvere individualne
$pecifikovani, ¢o sa tyka poskytnutej vySky uveru, sucastou ktorej bolo aj dojednanie o uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru. Uverova zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Okresny sud vec pravne posudil podla § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 § 53 ods. 1, 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Smernice Rady 93/13 EHS, zékona ¢. 25/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Uviedol, Ze uz tato zmluva samotna javi znamky neplatnosti zmluvy v casti Grokov a
poplatkov, a to z dovodu, Ze zalovany bol nespravne informovany o RPMN. Sud vyslovil, Ze existuje
pochybnost’, ¢i sa vobec zalovany mal moznost’ oboznamit’ so vSetkymi podmienkami, ktoré podpisal,
nakol’ko su pisané drobnym, necitatelnym pismom, obsahuji pravnu terminologiu, ktora je
nezrozumitelnd pre osoby, ktoré nemaju pravne vzdelanie. Taktiez uvedena zmluva je zmluvou
predtlaéenou, vopred pripravenou, ktora nie je vysledkom dohody stran, ktort Zalovany nemal moznost’
ovplyvnit'. Dospel k zaveru, Ze z prilozenej zmluvy o tvere (a iverovych podmienok) nie je mozné zistit’
vSetky jej zdkonom stanovené ndlezitosti, zistiteIna je iba vyska poskytnutého tiverového ramca 663,88
€, bez moznosti zistenia d’alSich podmienok (stanovenych v § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o



spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy), platiacich pre platne uzavreti
uverovu zmluvu, ked’ nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere spdsobuje jej
neplatnost’. Zaroven dospel k zaveru, ze podpisanim uverovej zmluvy, ktorej sucast’'ou je aj dojednanie o
uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere (predtlaené pre vSetkych spotrebitelov bez moznosti
ovplyvnit' jeho obsah) nedoslo aj k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel'skom revolvingovom uvere. Suhlas
s revolvingovym tUverom ako jednostrannym ukonom nie je zmluvou, a ako taky neobsahuje dohodu
stran, ani o vySke uroku z tveru, o vySke uroku z omeskania, a ani o zmluvnej pokute. Ked’ze nebola
dodrzana predpisand pisomnd forma zmluvy, v ktorej by bol tento vzt'ah individualizovany so vSetkymi
nalezitostami (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych iveroch), zmluva je neplatna. Uviedol, ze
zalobkyna by mala narok na vratenie finan¢nych prostriedkov iba z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalovany opakovanymi platbami a vybermi vy&erpal z uétu sumu 429,24 €, pricom vkladmi Zalobkyni
vratil sumu 642 €. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu
podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. decembra 2014 sp.zn. 13 Co 244/2014 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) stotozilujic sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. K odvolacim namietkam zalobkyne uviedol, Zze okresny stud
nepochybne poukézal aj na neplatnost’ zmluvy o tivere. Okresny stid sa zaoberal aj zmluvou o tivere, na
vec aplikoval ustanovenie § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4 OZ, smernicu Rady 93/13 EHS a zédkon ¢.
258/2001 Z.z, ked zmluvu uzatvoreni medzi stranami vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ska, ktora
neobsahuje vSetky zakonom pozadované podstatné nalezitosti. Sud prvej inStancie tieZ spravne poukazal
aj na velkost’ pisma jednotlivych ustanoveni, ked’ neuvedenie podstatnych nalezitosti, taktieZz velkost’
pisma a zrozumitelnost’ jazyka st tou skuto¢nostou, ktora odovodnuje poskytnutie zvySenej ochrany
spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strany.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p,
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
rozsudok odvolacicho sudu nie je riadne odoévodneny a je nepreskiumatelny. Odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou odvolatel’ky. Zaroven namietala, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj ze konanie je postihnuté inou vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Navrhovala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sidu a stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenad v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné. Predov§etkym (ale) ide o nepripustné dovolanie v
zmysle § 238 ods. 5 O.s.p., nakolko peniazné¢ plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté
nepresahuje trojnasobok minimalnej mzdy 594,08 € < 1013,10 €, ked’ minimélna mzda ku ditu podania
zaloby (23. aprila 2013) predstavovala sumu 337,70 € (na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada); v



den podania zaloby urovalo vy$ku minimalnej mzdy ustanovenic § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢.
326/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az
e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Dovolatel’ka namietala odnatic moznosti jej pred sidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z
doévodu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je neodévodnené a nepreskimatelné, pricom odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobkyne v podanom odvolani.

10. Podra stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssiecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladala. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo dastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

15. Dovolatel’ka namietala, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesnii pripustnost’ podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

16. Dovolatel’ka v dovolani zdrovenl namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je po pravnej stranke
nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa
tymito namietkami dovolaci stid nemohol zaoberat’.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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