Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S7r/124/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1014200417

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1014200417.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci Zalobkyne
Mgr. F. 1., bytom v V,, J.. XX, zastipena JUDr. Petrom Bizubom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Kollarovo namestie ¢. 9, proti zalovanému Okresnému turadu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta ¢. 8, za casti Ing. arch. U. Y. a Mgr. W. X., obaja
bytom v V, Y. N.. XX, obaja zastupeni JUDr. Katarinou Suchofiovou, advokatkou a konatelkou
Advokatskej kancelarie Suchonova & Partners, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 12, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho z 10. februara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/661/KVJ,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2014, ¢.k. 1S 50/2014-
108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2014, ¢.k. 1S
50/2014-108 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 10. februara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/661/KVJ a rozhodnutic Mestskej cCasti Bratislava - Staré mesto z 29. oktobra 2013 ¢.
1420/46581/2013/STA/Kom zru S ujeavec savr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni sa priznava néhrada trov konania. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania
v sume 907,84 € v lehote 15 dni do rtk jej pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Bizubovi, advokatovi, so
sidlom v Bratislave, Kollarovo namestie ¢. 9.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo 4. septembra 2014, ¢.k. 1S 50/2014-108, podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 10. februdra 2014 ¢.
OU-BA-OVBP2-2014/661/KVJ, ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho organu Mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto z 29. oktobra 2013 ¢. 1420/46581/2013/STA/Kom a nasledne ich zrusenia a
vratenia veci zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobkyni a pribratym ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal.



Krajsky stud z obsahu administrativneho spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim z 30. maja 2012 ¢. A-2012/1827-KOL na zaklade
navrhu Mgr. W. X., Ing. arch. U. Y. z 3. aprila 2012 podla § 108 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov vyvlastnil
zalobkyni, vylu¢nej vlastni¢ke pozemky z parcely ¢. XXXX/4 (28 m2) a z parcely ¢. XXXX/2 (14 m2),
o celkovej vymere 42 m2, s druhom pozemkov zahrady v katastralnom uzemi (d’alej len ,.k.0.") F., ktoré
parcely su evidované na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, v prospech navrhovatelov na vystavbu verejnoprospesnej stavby oznacenej ako
»Ukl'udnena komunikacia D1 Kralovské udolie", podla schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie.

V odvolacom konani Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim z 1.
oktobra 2012 €. 20585/2012/2962 SV z. 52209/To podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku pre poruSenie
§ 108 ods. 2 pism. f) a ods. 3 stavebného zdkona a § 17 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) zrusil prvostupnové rozhodnutie z 30. maja 2012 ¢. A-2012/1827-KOL.
V oddvodneni uviedol, Ze v navrhu na vyvlastnenie navrhovatelia uviedli dva rozne tituly vyvlastnenia,
pre ktoré je v stavebnom zakone stanoveny rdzny rezim vyvlastnenia s réznymi podmienkami a s
rozdielnym organom, ktory je prisluSny na vyvlastiiovacie konanie. Krajsky stavebny turad sa vo
vyvlastiovacom konani s tymto rozporom nezaoberal, jednoznatne nevyhodnotil navrhovany ucel
vyvlastnenia podla druhu a ucelu stavby, ani neoveril splnenie podmienok pre vyvlastnenie podla
cestného zakona.

Navrhovatelia Mgr. W. X. a Ing. arch. U. Y. podali d’al§i navrh 30. oktobra 2012 na vyvlastnenie podla
§ 108 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona, ktorym s dispozicnou zésadou konania upravili ndvrh na
vyvlastnenie z 3. aprila 2012.

Mestska Cast’” Bratislava - Staré mesto vydala 29. oktobra 2013 rozhodnutie €.
1420/46581/2013/STA/Kom, ktorym podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona vo verejnom
zaujme Zalobkyni ako vylu¢nej vlastnicke vyvlastnila pozemky, a to z parcely ¢. XXXX/4 (28 m2) a z
parcely ¢. XXXX/2 (14 m2), o celkovej vymere 42 m2 s druhom pozemkov zahrady v k.u. F., ktoré
parcely su evidované na LV ¢. XXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pre
nova parcelu ¢. XXXX/6 podla geometrického planu ¢. 35871407 - 53/2011 z 23. septembra 2011
vypracovaného spolo¢nostou GEO -W, s.r.0., Malinovo, overeného Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu dna 12. oktébra 2011 pod ¢. 1950/2011, v prospech navrhovatelov Mgr. W. X., Ing.
arch. U. Y., obaja bytom v Bratislave, Drotarska ¢. 37, a to do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na vystavbu verejnoprospesnej stavby oznacenej ako ,,Ukludnena komunikacia D1 Kralovské
udolie" podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie, pricom ciele a zamery izemného planovania
st preukazané tizemnym rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym mestskou c¢astou Bratislava
Petrzalka pod ¢. UKSP 8455-TX1/2009-Kb-37 z 22. septembra 2009 (pravoplatné 8. decembra 2009),
zmenené rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym mestskou ¢astou Bratislava-Petrzalka pod ¢. UKSP
13870/2-TX1/201 2 Ga 12 zo 16. augusta 2012 (pravoplatné 28. septembra 2012).

Zalovany preskimavanym rozhodnutim z 10. februara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/661/KVJ zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu z 29. oktoébra 2013 €.
1420/46581/2013/STA/Kom.

Krajsky sud v odovodneni citoval ustanovenia § 108 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.3, § 110 ods. 1, ods. 2
aods. 3,§ 111 ods. 1 a ods. 2, § 112 ods. 1,2, § 113 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 114 ods. 1 a ods. 2,
§115 ods. 1 stavebného zakona, d’alej § 2 ods. 3 cestné¢ho zédkona a § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 a ods. 3
vSeobecne zaviazného nariadenia (d’alej len ,,VZN") Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto z 29. oktobra
2002. Poukéazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 37/95 Z 12.9.1996, na
¢lanok 20 ods. 1 druhej vety v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na &l 20
ods.4 ustavy a § 128 Obcianskeho zakonnika ( OZ).

Krajsky std uviedol, ze Gstavny princip rovnosti pri zachovavani zdkonnej ochrany vlastnickeho prava u
vSetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je spity so zakonnymi obmedzeniami tohto prava, ktoré



musia rovnako platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. Tento princip plati aj pri
najvyraznejom zasahu do vlastnickeho préva, ktorym je vyvlastnenie, ¢o znamena trvall zmenu
vlastnickeho prava k veci v prospech iného vlastnika. Ustavné predpoklady vyvlastnenia preto
nespocivaju len v povinnosti zdkonom upravit' nevyhnutni mieru a verejny zaujem tohto zasahu do
vlastnickeho préva, ale v povinnosti poskytnit' zan primerani nahradu. VysSka penaznej nahrady
zohl'adni zakladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je verejny zaujem, prevladajici nad sukromnym
zaujmom vlastnika veci.

Krajsky sud k namietke Zalobkyne o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej a o nespravnom postupe
spravneho organu po uprave navrhu na vyvlastnenie z 30. oktobra 2012 uviedol, Ze pévodny navrh na
vyvlastnenie obsahoval v bode III. ucel vyvlastnenia - podla § 108 ods. 2 pism. a) a f) stavebného
zakon. Krajsky stavebny trad v Bratislave vydal rozhodnutie podl'a § 108 ods. 2 pism. f) stavebného
zakona, ktoré bolo na zaklade podané¢ho odvolania odvolacim spravnym organom zruSené. V tejto Casti
bolo o navrhu aj pravoplatne rozhodnuté. Ked’ze navrhovatelia povodny navrh upravili a konkretizovali,
ucel vyvlastnenia podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona je v sulade so zdkonom, nakol’ko o
tomto podanom navrhu, ktory treba povaZovat za novy navrh, nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté.
Krajsky stavebny urad v Bratislave postupoval po vydani rozhodnutia odvolacieho spravneho organu z 1.
oktobra 2012 v stlade so zadkonom, ked predmetny spisovy materidl spolu s navrhom postapil vecne
prislusnému spravnemu organu na konanie a stavebny urad postupoval po predloZeni spisového
materialu v stlade so zakonom, ked’ o podanom navrhu zacal viest' vyvlastilovacie konanie a vo veci aj
rozhodol. Preto namietky Zalobkyne nepovazoval za dovodné.

Krajsky sud nepokladal za dovodnu d’alSiu namietku zalobkyne, podla ktorej nebola preukazana aktivna
legitimacia navrhovatelov vo vyvlasthovacom konani, lebo nebol dany suhlas miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti a uzavretie prislusnej dohody navrhovatelov s mestom. Podla nazoru krajského sudu
navrhovatelia st navrhovatelmi vo vyvlastiovacom konani zo zakona a v Ziadnom pripade sa na nich
nevztahuje zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Tieto fyzické osoby neobstardvaji stavbu pre
niekoho na zaklade zékazky pri verejnom obstaravani, ako to definuje § 1 ods. 1 cit. zakona.
Navrhovatelom vyplyva pravo na podanie navrhu na vyvlastnenie nielen zo stavebného zakona, ale aj
priamo z rozhodnutia o umiestneni stavby zo 16. augusta 2012, ¢.k. UKSP 13870/2-TX 1/2012 Ga 12.
Podkladom pre vyvlastnenie je izemné rozhodnutie, ktorym sa dokazuje, ze je v stlade s cielmi a
zamermi uzemného planovania. Pokial’ u€el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie tzemného
rozhodnutia, skiima sa stlad s cielmi a zdmermi uzemného planovania priamo vo vyvlastiiovacom
konani. Ugastnikmi tizemného konania boli aj vlastnici vyvlastiiovanych &asti pozemkov, ktori mali
pravo sa vyjadrit’ a vzniest’ ndmietky k tomuto izemnému konaniu. Zo spisového materialu vyplyva, ze
zalobkynha nevzniesla Ziadnu namietku v tzemnom konani. Snazi sa vSak uplatnitt namietky vo
vyvlastiiovacom konani. Uzemné konanie bolo uZ pravoplatne skon¢ené, preto jej ndmietky v tomto
smere su pravne irelevantné pre vyvlastilovacie konanie, pretoze prava pre navrhovatelov v tomto
konani vyplyvaji zo stavebného zakona. Navrhovatelia podali navrh na vyvlastnenie, aby vyvlastneny
majetok mohol sluzit’ v§etkym vlastnikom okolitych pozemkov a aby bol naplneny ucel v zmysle VZN ¢.
7/2002 ako verejno - prospeSnej stavby - ,,Ukludnend komunikacia DI - Kralovské tdolie" a po jej
vybudovani bude odovzdana do spravy Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, ktord s jej odovzdanim
vyjadrila stihlas.

Sud sa nestotoznil tieZ s nazorom zalobkyne, Ze jedinym subjektom, ktory mohol podat navrh na
vyvlastnenie je Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto. K tomu uviedol, Ze na to, aby navrh na
vyvlastnenie mohli podat’ fyzické osoby, je potrebné vyvlastiiovat podla § 108 ods. 2 pism. a)
stavebného zakona a v takomto pripade je na konanie prislusna obec, ako stavebny urad podla § 112
ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s § 117 stavebného zakona. Prava a povinnosti vyplyvajuce z
uzemnych rozhodnuti na danu stavbu boli prevedené na navrhovatelov, ¢o v danom pripade ich
opravinovalo na podanie navrhu na vyvlastnenie.

Co sa tyka namietok Zalobkyne o prevode prav a povinnosti z izemnych rozhodnuti na navrhovatelov,
ktory prevod mal podliehat schvaleniu miestnym zastupitel'stvom Mestskej Casti Bratislava - Staré



mesto, krajsky std uviedol, Ze posudzovanie uvedenych namietok nespadd do pdsobnosti stavebného
uradu, lebo stavebny urad je opravneny preskiimavat' len postupy stavebného tradu na tseku
stavebného poriadku, a to ¢i Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto postupovala v stilade so zakonom pri
obstaravani stavebnika na predmetnil verejno - prospe$Snu stavbu, nie je v kompetencii predmetného
uradu. Poukézal na to, Zev stanovisku prislusného cestného spravneho organu Mestskej Casti
Bratislava-Staré mesto ¢. 414/12075/2012/KPR/Lau z 19. marca 2012, je vyjadreny suhlas s prevzatim
liniovej stavby ,,Ukludnend komunikacia DI - Kralovské udolie - I. etapa" do spravy prislu§ného
cestného spravneho organu.

K namietke Zalobkyne, Zze spravne organy pochybili, lebo na vySsku nahrady za vyvlastnené pozemky
neustanovili sidneho znalca podla § 36 spravneho poriadku, krajsky std uviedol, Ze spravny organ
nemal za potrebné ustanovit’ znalca podla § 36 spravneho poriadku, lebo pri ur¢ovani ndhrady vychadzal
zo znaleckych posudkov znalca Ing. U. V. predloZzenych navrhovatelmi vyvlastfiovacieho konania.
Podl'a nazoru sudu, ak by vo vyvlasthovacom konani doSlo k predloZzeniu znaleckych posudkov,
ktorych zavery by sa v uréeni hodnoty pozemkov vyrazne li§ili, ustanovenie znalca spravnym organom
by bolo nevyhnutné. Podotkol, ze Zalobkyna po¢as celého konania nevzniesla namietky proti obsahu
znaleckého posudku, vo vyvlastiovacom konani namietala len neuplatnenie postupu podla § 36
spravneho poriadku spravnym organom. Krajsky std uviedol, ze § 36 spravneho poriadku uklada
spravnemu organu povinnost ustanovit znalca len v tom pripade, ak na ucely konania je potrebné
posudit’ otazky dolezité pre spravne konanie, ktoré je znalec povinny posudit’ z odborného hl'adiska, teda
ze stavebny urad je povinny ustanovit’ znalca len vtedy, ak uréité skuto€nosti nemoéze posudit’ sam,
alebo ak by to nebolo vhodné alebo mozné.

Krajsky sud nepokladal za dovodné namietky Zalobkyne, podl'a ktorych zalovany vydal preskimavané
rozhodnutie napriek upozorneniu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava 1. z 24. oktdbra 2013 ¢.
Pd 142/13-12, v ktorom prokuratorka navrhla, aby stavebny trad oznamil ucastnikom konania, ze
konanie na zaklade podaného navrhu na vyvlastnenie bolo pravoplatne skoncené, ze v danej veci konal
bez pravneho dovodu. Krajsky sud uviedol, Ze predmetné upozornenie prokuratora bolo sice vydané 24.
oktobra 2013, avSak stavebnému tradu bolo dorucené az 29. oktdbra 2013, t.j. v rovnaky deil, v akom
stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie. V ramci odvolacicho spravneho konania nebolo
zistené porusenic zakona. K vyjadreniu Generalnej prokuratiry SR z 23. jula 2014 ¢. Vi./2Gd
262/14/1000-8, ze na vyvlastiovanom pozemku SA nachadzaji inZinierske siete a zalovany na tito
skuto¢nost’ vo vyvlastiiovacom konani neprihliadol, sud uviedol, ze dana skuto¢nost’ nebola predmetom
vyvlastiiovacicho konania. Prislu§ny stavebny urad na tuto skuto¢nost bude povinny prihliadat v
stavebnom konani na predmetnt stavbu.

Po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud dospel k zaveru, zZe
zalovany v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval ustanovenia
stavebného zakona s tym, ze rozhodnutie Zalovaného ma vsetky nalezitosti, nevykazuje formdlne ani
obsahové nedostatky, je riadne odovodnené, a preto Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP. Netspesnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani pribratym uc¢astnikom
konania podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP. Nepriznanie nahrady trov ucastnikom konania, ktorych sud
pribral do konania odévodnil tym, Ze nepriznanie nahrady trov by sice mohla byt’ chapana ako naruSenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za stGi¢asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu, alebo Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud
musi podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP pribrat’ do konania, hoci Zalobca a zalovany jeho pribratie do
konania ovplyvnit nemohli.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna odvolanie. Namietala, ze rozhodnutie stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP v pravnom zavere namietanej
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, v nepreukézani verejného zdujmu vo vyvlastilovacom konani, v
nepreukazani aktivnej legitimacie navrhovatelov vyvlastnenia, v neustanoveni do spravneho konania



nezavislého znalca na ohodnotenie nehnutelnosti a v namietanej veci nereSpektovanie prokuratorského
upozornenia spravnym organom.

Opétovne ako v Zalobe zalobkyna namietala, Ze vo veci podaného navrhu na zacatie vyvlastiiovacicho
konania z 3. aprila 2012 koneéne a pravoplatne rozhodlo 1. oktobra 2010 Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktorym zru$il podl'a § 59 ods. 2 stavebného zakona rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Bratislave z 30. maja 2012 ¢. A-2012/1827-KOL-4 pre porusenie § 108
ods. 2 pism. f) a ods. 3 cit. zadkona. Postupovalo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého
je zruSujuce rozhodnutie druhostupiiového organu v konani o navrhu na zaatie vyvlastiovacieho
konania Mgr. W. X. a Ing. arch. U. Y. kone¢né.

Zalobkyha dalej poukizala na dévody uvadzané v rozhodnuti Ministerstva dopravy vystavby a
regionalneho rozvoja SR, z ktorych vyplyva, Ze fyzické osoby neboli osobami opravnenymi podat’ navrh
na vyvlastnenie podl'a § 109 ods. 2 stavebného zakona v spojenis § 2, § 3d ods. 3, §4b a § 17 cestného
zakona. Podla tychto dovodov ak nie je miestna komunikidcia zaradend v zavidznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie pre dané tizemie medzi verejnoprospesné stavby, musel by uz samotny
navrh smerovat k vyvlastneniu pre vystavbu miestnej komunikdcie podla § 108 ods. 2 pism. f/
stavebného zakona. V konani by sa posudzoval verejny zaujem aj z toho hladiska, ¢i s vystavbou
miestnej komunikacie v danom uzemi pocita zavazna Cast’ schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie.
Osobou opravnenou podat’ navrh na vyvlastnenie by potom mala byt mestska ¢ast’ (§ 2, §3d ods. 3, §
4b a § 17 cestného zakona v spojeni s § 109 ods. 2 stavebného zakona). V opa¢nom pripade ak je
komunikacia zaradend v zavéznej Casti tzemnoplanovacej dokumentéacie schvalenej VZN mestskej Casti
pre dané izemie medzi verejnoprospesné stavby, musel by uz samotny navrh smerovat’ k vyvlastneniu
pre verejnoprospe$ni stavbu podla schvalenej uzemnoplanovacej dokumentéacie, a potom by bolo
konanie v sulade s navrhom vedené podla § 108 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 108 ods. 3 stavebného
zakona. A teda, ak by i§lo o vyvlastnenie pre ucely miestnej komunikacie, s ktorej vystavbou pocital
uzemny plan pri jej zaradeni medzi verejnoprospeS$né stavby, na jej vyvlastnenie pre U€ely miestnej
komunikacie, s ktorej vystavbou pocital izemny plan pri jej zaradeni medzi verejnoprospesné stavby, na
jej vyvlastnenie by musela podat’ navrh tiez mestska cast’.

Zalobkyna d’alej namietala, e z navrhu na vyvlastnenie je zrejmé, Ze sa vyvlastiiuje iba na tsek cesty o
dizke 48,540 m (iba Gidajna prva etapa). Celkové dizka predmetnej stavby ma byt viak cca 90 m. Ma za
to, ze predmetom vyvlastnenia je iba skuto¢nost, aby navrhovatelia vyvlastnenia si otvorili cestu k
vlastnému pozemku a nie budovat’ verejnoprospeSnu stavbu vo verejnom zaujme v celom rozsahu.
Pokial’ predmetni stavbu nerealizuje mestska ¢ast’ Bratislava - Staré mesto, ktorej cielom by bolo
otvorit’ komunikaciu pre vSetky ostatné pozemky, tak ako bolo pdvodne planované, tak cielom je iba
vyvlastnenie pozemkov v prospech jednotlivych fyzickych osdb, ktorym maji prejst pozemky do
sukromného vlastnictva (nie do vlastnictva obce - vo verejnom zaujme). Preto podla jeho néazoru
spravny organ vydal rozhodnutie o vyvlastneni bez pravneho titulu a v rozpore so zdkonom a nie vo
verejnom zaujme.

Zalobkyha d’alej namietala, 7e v uzemnom konanisa nekonalo so Zalobkyfiou ani s jej pravnymi
predchodcami (rodi¢mi), ¢im sa rozhodlo o umiestneni stavby na ich pozemku bez nich, ¢o poklada za
rozpor so stavebnym zikonom, spravnym poriadkom a Ustavou SR. Tym vyvlastiiovacie konanie,
ktorého podkladom boli izemné rozhodnutia, trpi podstatnou vadou konania, v nezdkonnosti pre rozpor
podkladov vyvlastiiovacicho konania so zakonom. Poukazala na to, ze kym v poévodnom tzemnom
rozhodnuti z 22. septembra 2009 je ako navrhovatel’ oznacend Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré mesto, v
rozhodnuti o jeho zmene zo 16. augusta 2012 st ako navrhovatelia bez akéhokol'vek vysvetlenia uvedeni
Ing. arch. U. Y. a Mgr. W. X.. Nikdy nebolo preukazané, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti sa stali
pravnymi nastupcami Mestskej Casti Bratislava- Staré mesto v izemnom konani, ani ¢i rozhodnutie o
zmene Uzemného rozhodnutia, ako podklad vyvlasthiovacicho konania, zodpoveda § 40 ods. 4 a § 41
ods. 1 stavebného zakona.

Zalobkyha vytykala krajskému sidu, Ze sa nezaoberal vytknutou vadou, aktivnou legitimaciou



navrhovatelov vyvlastiiovaciecho konania. Podl’a jej nazoru vyvlastiovaciemu konaniu malo predchadzat’
postupenie prav z izemnych rozhodnuti z mestskej ¢asti na navrhovatelov ako fyzické osoby, nakol’ko
uvedené prava patria do majetku mestskej casti ako jej majetkové prava. Poukazala na § 9 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obciv zneni neskorSich predpisov a § 11 ods. 4 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov s tym, ze ide o zasadné nakladanie s
majetkom mestskej ¢asti a prava - povinnosti z rozhodnutia o umiesteni stavby maji charakter majetku
mestskej Casti, na prevod sa vyzaduje schvalenie obecnym zastupitelstvom. Nésledne mali navrhovatelia
vyvlastiiovacieho konania takymto postipenim prav z uzemnych rozhodnuti vo vyvlastiovacom konani
preukazat’ svoju aktivnu legitimaciu na zacatie a vedenie vyvlastiiovacicho konania. Postipenie prav z
uzemnych rozhodnuti a aktivnu legitimaciu podat’ navrh preukazovali navrhovatelia vyvlastiovacicho
konania listami Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto z 23. decembra 2011 ¢. 53772/2011/KRP/Lau a z
19. marca 2012 ¢. 414/12075/KRP/I.au, kde bol sthlas s prevzatim stavby do spravy obce podpisany
iba starostkou. Podotkla, ze sthlas s prevzatim stavby do spravy je nieco Uplne iné ako dohoda o
budiicom prevode vlastnictva stavby do majetku obce, nakolko navrhovatelov ni¢ nentti previest
stavbu po jej dokonceni na obec, cesta zostane v rukach sukromnych vlastnikov, ale starat’ sa o fiu bude
obec. Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto neuzavrela s navrhovatelmi vyvlastiiovacieho konania
ziadnu dohodu, na ktorej zaklade by boli na navrhovatelov prevedené prava z rozhodnutia o umiestneni
stavby. Mala za to, Ze snaha vytvorit’ pravne zdanie dostatku formy pravneho ukonu listom starostky
mestskej Casti s tym spojenej aktivnej legitimacie navrhovatelov obchadza sa zakon.

Zalobkyfa namietala nespravny pravny néazor krajského sudu aj v otazke pribratia znalca na ocenenie
vyvlastnenych nehnutelnosti. Podla jej nazoru mal spravny organ uradni povinnost’ za ucelom
objektivneho urcenia ndhrady za vyvlastnenie ustanovit’ znalca. Uviedla, ze Ziadala aj opakovane o jeho
pribratie do konania, ¢o mal sud vyhodnotit’ ako nestihlas s predlozenymi znaleckymi posudkami.

Zalobkyfia napokon namietala, Ze s prihliadnutim na obsah upozornenia Okresnej prokuratiry Bratislava
I v predmetnom vyvlastiiovacom konani, podla ktorého ,,po rozhodnuti Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja SR ¢. 20585/2012/2962SV z 52209/To z 1. oktdébra 2012, pravoplatnom 16.
oktobra 2012, vydanom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, kona tento organ bezpravneho dévodu”,
v uvedenom rozsahu je rozhodnutie odvolacicho organu i rozhodnutie sidu nepreskimatelné a
zmétocné.

Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stiidu v Bratislave zo 4. septembra 2014, &. k.
1S 50/2014 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Okresného uradu Bratislava odbor vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2014/661/KV] z 10. februara 2014 a prvostupiiové rozhodnutic Mestskej
Casti Bratislava - Staré mesto ¢. 1420/46581/2013/STA/Kom z 29. oktobra 2013. Stéasne Ziadal priznat’
nahradu trov celého konania za pravne zastupovanie a za zaplatenie sudnych poplatkov.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze zalobkyna neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti,
ktoré vo svojom rozhodnuti z 10. aprila 2014 vyhodnotil ako neddvodné. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Pribrati ucastnici konania vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobkyne
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského studu, ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu
o preskimani rozhodnutia a postup zalovaného, spravneho organu, ktory s kone¢nou platnost'ou



rozhodoval o vyvlastneni ¢asti pozemkov podla § 108 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona zalobkyni v
prospech navrhovatelov vyvlastnenia.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgénu je ur¢eny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

Podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
verejnoprospes$né stavby podla schvalenej uizemnoplanovacej dokumentécie,

Podl'a § 108 ods. 3 stavebného zakona verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa
musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa povazuju stavby
uréené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie tizemia podporujuce jeho rozvoj a
ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujuci organ v z&véznej Casti izemnoplanovacej
dokumentacie.

Verejny zaujem je v stavebnom zakone vyjadreny v moznosti vyvlastnenia na uskutoCnenie
verejnoprospe$nych stavieb. O verejnoprospe$nych stavbach rozhoduje obecné zastupitel'stvo v
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacii (§ 26, 27 a 30 stavebného zakona). Vychadzajic z
ustanovenia odseku 3, schvalujici organ moéze za takéto stavby povazovat len stavby, ktoré st urcené
na verejnoprospesné sluzby a na verejné technické vybavenie uzemia podporujuce jeho rozvoj a ochranu
zivotného prostredia. Dolezitu tlohu v danom pripade zohrava verejna Kontrola, pretoze proces
prerokovania uzemnoplanovacej dokumentacie je verejny (z komentara k § 108 stavebného zakona z 1.
aprila 2003).

Podla § 110 ods. 1 stavebného zakona vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podla § 110 ods. 2 stavebného zdkona vyvlastnenie musi byt v stilade s cielmi a zdmermi tizemného
planovania a ten sa dokazuje izemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastiuje, nevyzaduje
vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania priamo vo



vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 110 ods. 3 stavebného zékona vyvlastnenie sa moZze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak
mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim préva, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak
sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k
pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’ zostavajicu Cast’ pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami, roz$iri sa vyvlastnenie aj na zostavajicu cast, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Podl'a § 111 ods. 1 stavebného zékona vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu.

Podla § 111 ods. 2 stavebného zdkona ak sa ndhrada za vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v
peniazoch, urcuje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto
zakona sa za trhova cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

Podl'a § 112 ods. 1 stavebného zékona vyvlastitovacie konanie vykonéava stavebny turad.

Podla § 112 ods. 2 stavebného zakona vyvlastiiovacie konanie sa zacina na navrh organu statnej spravy,
pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje.
Pokial’ je navrhovatelom organ prislu§ny na vyvlastiiovacie konanie, ustanovi odvolaci organ, ktory iny
stavebny urad v jeho pdsobnosti vykona konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné posudenie skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Po preskiimani rozsudku studu prvého stupna a z obsahu administrativneho spisu odvolaci stud zistil, ze
zavery sudu prvého stupnia tykajuce sa namietok zalobkyne v casti prekdzky veci pravoplatne
rozhodnutej, aktivnej legitimacie navrhovatelov na vyvlastnenie, v nepreukazani verejného zaujmu a v
nereSpektovani prokuratorského upozornenia v spravnom konani, zistil, Ze dévody uvadzané sidom
prvého stupiia si vecne spravne a v celom rozsahu na ne poukazuje. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym nazorom krajského sudu, Ze spravne organy v uvedenych namietanych skuto€nostiach zistili v
dostato¢nom rozsahu podklady pre vydanie preskimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud k hore uvedenym skuto¢nostiam dodava nasledovné.

Vyklad pravnych noriem stavebného zakona ustanovujicich w¢el a podmienky vyvlastnenia
nehnutelnosti je nevyhnutné uskutoéfiovat v stlade s pravnou upravou ustanovenou v Ustave
Slovenskej republiky.

Pravny institat vyvlastnenia ustanovuje Ustava SR v ¢lanku 20 ods. 4 ako vynimo&ny spdsob zasahu do
vlastnickeho prava pri splneni ustanovenych podmienok tak,ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za
primerant nahradu.



Pojem "tej istej veci " uvedenej v § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku znamena, Ze musi ist’ o tych
istych UC€astnikov konania, ten isty predmet konania a zhodny pravny titul, teda o totozny narok
uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi ucastnikmi konania.

Navrhovatelia spravneho konania o vyvlastnenie Casti nehnutelnosti, v ktorych prospech sa malo
uskuto¢nit’ vyvlastnenie, najprv podali 28. marca 2012 navrh na vyvlastnenie podl'a § 108 ods. 2 pism.
f) stavebného zakona. Potom, ako Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR
rozhodnutim z 1. oktébra 2012 ¢. 20585/2012/2962 SV z 52209/To podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku pre porusenie § 108 ods. 2 pism. f) a ods. 3 stavebného zdkona zru$ilo rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Bratislave z 30. maja 2012 ¢. A-2012/1827KOL, ktory vyhovel navrhu podla § 108
ods. 2 pism. f) stavebného zakona, navrhovatelia pisomnym podanim z 22. oktoébra 2012, doru¢enym
prvostupiiovému spravnemu organu 30. oktobra 2012 podali d’al$i navrh oznageny ako ,,Uprava navrhu
na vyvlastnenie". V tomto podani podl'a ndzoru odvolacieho stidu zmenili navrh na vyvlastnenie pre ucel
podla ustanovenia § 108 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 108 ods. 3 stavebného zakona. O tomto
zmenenom navrhu prvostupniovy spravny organ a Zalovany ako odvolaci spravny organ v spravnom
konani doposial’ nerozhodli, Zalovany a prvostupiiovy spravny organ rozhodli az rozhodnutiami, ktoré st
predmetom tohto konania.

V oboch pripadoch sice ide o tych istych ucastnikov spravneho konania, ale narok, z ktorého bol
uplatneny predmet konania (vyvlastnenie), nebol totozny. To znamena, Ze preskiimavanymi
rozhodnutiami nedos$lo k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (prekazka res iudicata).

Z ustanovenia § 112 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, Ze ndvrh na vyvlastnenie moéze podat’ len ten,
kto bude vyuzivat’ nehnutelnost’ na ucel, na ktory sa vyvlastituje. V odseku 3 st uvedené nalezZitosti
navrhu na vyvlastnenie. Ide o zakladné udaje, ako je oznaCenie ucastnikov konania, oznacenie
vyvlastiiovaného pozemku alebo stavby, uvedenie rozsahu vyvlastnenia a Ucelu, pre ktory sa
vyvlastiiuje, ndvrh nahrady a dokaz o tom, Ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo stavbe dohodou
bol bezvysledny. Podl'a odseku 4 sa bezvyslednost’ dohody preukazuje doruc¢enkou zaslanej pisomnej
vyzvy. Podrobnosti navrhu na vyvlastnenie upravuje § 30 VUSZ (z komentara Stavebného zakona).

Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, ze navrhovatelia navrhu na vyvlastnenie Casti
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bola Zalobkyna, pisomnostou zo 6. juna 2013, prevzatou zalobkynou
13. jona 2013, sa pokusili o ziskanie prava k Casti pozemku dohodou, ale bez vysledne. Uviedli, Ze maji
zaujem postavit’ sina svojej parcele rodinny dom, ktory chcu aj spolu so svojimi detmi uzivat’ a obyvat’.
K tomuto v§ak potrebuju pristup, ktory vedie ¢iastoCne aj cez parcelu zalobkyne na ucel zabezpecit' na
svoje naklady vybudovanie ,,Ukl'udnenej komunikacie DI - Kralovské udolie".

Navrhovatelia v nadvrhu na vyvlastnenie uviedli ucel vyvlastnenia, vybudovanie pristupovej komunikacie,
teda ich aktivna legitimacia vyplyva priamo z ustanovenia § 112 ods. 2 stavebného zakona, v spojeni s
rozhodnutim o umiestneni stavby.

Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ sa v preskimavanom rozhodnuti sa naleZite vysporiadali aj
otazkou verejného zaujmu na vyvlastneni v zmysle § 108 ods. 3 stavebného zdkona. Vychadzali podla
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie, stavba ,,Ukl'udnena komunikacia DI - Kralovské tdolie",
urcena na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia podporujice jeho rozvoj a
ochranu zivotného prostredia, je vymedzena v zavéznej ¢asti uzemnoplanovacej dokumentacie , v stlade
s tzemnym planom zény Kralovské udolie - Borik, schvalenym uznesenim Miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 175/2002 zo diia 29. 10. 2002, vyhlaseného VZN ¢. 7/2002.
Dalej z podkladu tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného mestskou &astou Bratislava-
Petrzalka pod ¢. UKSP 8455-TX1/2009-Kb-37 z 22. septembra 2009, v zneni zmeny vykonanej
pravoplatnym uzemného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. UKSP 13870/2-TX1/2012
Gal2 zo 16. augusta 2012, umiestneni verejnoprospesnej stavby, liniovej stavby ako miestnej
komunikacie ,,Ukl'udnena komunikacia D1 Kralovské udolie".

V odvolani uvedenej namietke Zalobkyne, ktora sa tykala izemného konania, odvolaci sud podotyka, ze



v tomto konani nie je dany pravny podklad preskiimat’ zakonnost' izemného rozhodnutia, ked’ze izemné
rozhodnutie sa stalo pravoplatné.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia o zdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného v Casti posudzovania a stanovenia priznanej vySky nahrady za vyvlastnent
nehnutelnost’.

Odvolaci sud dava do pozornosti spravnym organom oboch stupiiov, Ze pokial’ patri do ich pravomoci
konat a rozhodovat o odnati resp. obmedzeni vlastnictva k nehnutelnému majetku fyzickych a
pravnickych oso6b v zmysle §§ 108 a nasl. stavebného zakona, je ich zakonnou povinnostou zistit’
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ dostatok relevantnych dokazov pre vydanie rozhodnutia.
Preto pokial' rozhodovali o priznani ndhrady za vyvlastnenie, pre vydanie rozhodnutia bolo dolezité
odborné postdenie stdnym znalcom z odboru stavebnictva - ekonomika, posudenie spravnosti vysky
nahrady, ktort bolo potrebné vykonat’ v ¢ase vydania rozhodnutia. Z uvedenych dévodov nie je mozné
sthlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze spravny poriadok mu neprikazuje, aby vo veci ustanovil znalca, ked’
znalecky posudok bol predlozeny navrhovatelom vyvlastiiovacicho konania.

Zalobkyfia v priebehu spravneho konania Ziadala, aby Zalovany postupoval podla § 36 Spravneho
poriadku a ustanovil znalca na vyhotovenie znaleckého posudku na postdenie primeranosti nahrady, s
¢im zalovany nesuhlasil, a primeranost’ nahrady priznal podla znaleckého posudku predloZzeného
navrhovatelmi na vyvlastnenie. Zalobkyiia si¢asne namietala, Ze pri vy&isleni ndhrady nebolo
prihliadnuté na vSetko, co tvorilo stcast vyvlastiiovanej nehnutelnosti. Zo skutkovych okolnosti
vyplyvajiucich z administrativneho spisu vyplynulo, Ze znalecky posudok bol vypracovany 21. oktobra
2011, t.j. dva roky pred vydanim rozhodnutia prvostupfiovym spravnym organom. Naviac znalec Ing.
U. V, v znaleckom posudku ¢islo 114/2011 z 21. oktobra 2011 pri vyéisleni v§eobecnej hodnoty
vyvlastiiovanej nehnutelnosti pouzil ,,metédu polohovej diferencidcie”" s odovodnenim, Ze nie je z
objektivnych ddvodov na trhu nehnutelnosti tohto typu a pre danu lokalitu dostatok vhodnych a
spolahlivych informacii.

Ustanovenie § 111 ods. 2 stavebného zakona upravuje poskytovanic nahrad za vyvlastnenie
nehnutelnosti tak, Ze sa urcila povinnost’ za vyvlastiovantl nehnutelnost’ poskytnat’ finanénti ndhradu v
primeranej vyske. Otazka primeranosti nahrady bola rieSena aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky
(napr. v uzneseni Ustavného sudu SR &. PL.US 18/02-22 zo diia 13.05.2004, v naleze Ustavného stdu
SR ¢&. PL.US 37/1995), ako aj Eurdpskym sudom pre l'udské prava - Velka komora (rozhodnutie &.
31423/96 - Papachelas proti Grécku) a Europskym sidom pre 'udské prava (rozhodnutie ¢. 75252/01 -
Evaldsson a ostatni proti Svédsku). Primeranost’ nahrady posudi stavebny tirad vo vyvlastiiovacom
konani podl'a znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom v sulade s vyhlaSkou ¢. 492/2004
Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku. Znaleckym posudkom sa urcuje trhova cena, ktorti odsek
2 definuje ako cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a
v porovnatelnej kvalite.

Povinnostou spravnych organov vo vyvlastiiovacom konani podla § 32 spravneho poriadku v spojeni s
§ 111 ods. 2 stavebného zakona zistit' skutocny stav tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti.

Podl'a nézoru odvolacicho sudu vzhladom na uvedené pravne normy, Ustavu Slovenskej republiky a
europsku pravnu judikataru, sud prvého stupna pochybil, ked’ v Casti ndhrady za vyvlastnenie postup a
rozhodnutie Zalovaného pokladal za suladné so zakonom. Namietka zalobkyne tykajica sa finan¢nej
nahrady za vyvlastiované nehnutelnosti, vznesené tak v spravnom konani ako aj v Zalobe, bola preto
dovodna.

Vzhl'adom na to, ze v konani spravneho organu prvého stupna ako aj zalovaného bola zistena takéa vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ktora spoc¢iva v tom, Ze prvostupiiovy



spravny organ pred vydanim rozhodnutia nezistil presne a Uplne skutocny stav veci podla § 32
spravneho poriadku, bolo povinnostou zalovaného v danej veci postupovat’ podla § 36 spravneho
poriadku a vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom na zistenie trhovej ceny za vyvlastiiované
nehnutelnosti zalobkyne.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250ja ods. 3, veta prva OSP
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 4. septembra 2014, ¢.k. 1S 50/2014-108 meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného z 10. februara 2014, cislo OU-BA-OVBP2-2014/661/KVJ a rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto z 29. oktobra 2013, ¢islo 1420/46581/2013/STA/Kom zruSuje a
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods.2, pism. ¢/ OSP.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sud mu proti zalovanému prizné
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nédhradu trov konania.

Odvolaci sud uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov celého konania v zmysle § 246¢ ods.1 OSP v
spojeni s § 224 ods.1 OSP a s § 250k ods.1 OSP.

Zalobkyni vznikli trovy zaplatenim stidneho poplatku za podanti Zalobu v sume 66 eur a za odvolanie
sume 70 €, spolu 136 €.

Zalobcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom, ktorému patri odmena podla § 11 ods.4
vyhl €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhl €. 655/2004 Z.z."). Advokatovi patri odmena za 4 ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby 14. marca 2014 a podanie odvolania z 8. oktoébra 2014 v sume 134,00 € za
ukon a ucast’ na pojednavani, pri ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku dna 4. septembra 2014 v sume 67
€, t.j. spolu (134 x 4) + 67 = 603 €. Dalej advokatovi patri pausalna nahrad hotovych vydavkov 5 x po
8,04 € v sume 40,20 €.

Advokat je platitelom DPH, podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o 20% dan z pridanej hodnoty, ktort je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu, a to
v sume 128,64 €.

Néhrada trov prvostupiiového a odvolacicho konania predstavuje spolu sumu 907,84 €, ktoré zalovany

je povinny zaplatit’ pradvnemu zastupcovi Zalobkyne tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v
zmysle § 246¢ ods.1 v spojenis § 149 ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

