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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Z., bytom v A., V. ul ¢.
XXXX/XX, zastapené¢ho JUDr. Ladislavom Strizovskym, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Starosaskd ul. €. 11, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 12. februara 2013, ¢.k. 5Sd/26/2011-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2013, ¢.k.
5Sd/26/2011-74 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 12. februara 2013, ¢.k. 5Sd/26/2011-74, podl'a § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie z 3. februdra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 23.
aprila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX., ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni") priznala
navrhovatel'ovi invalidny déchodok vo vyske 328,50 € mesacne s u¢innostou od 11. novembra 2011a s
ucinnost'ou od 1. janudra 2012 ho zvysila na sumu 339,40 € mesa¢ne v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky.

Sud prvého stupiia po preskimani zakonnosti rozhodnutia odporkyne zistil, ze navrhovatel’ podal ziadost’
27. januara 2011 o priznanie invalidného déchodku od 30. decembra 2010 a d’alSou ziadostou zo 16.
marca 2012 opdtovne poziadal o priznanie invalidného déchodku od 11. novembra 2011. Odporkyna
podla § 70 a § 71 zakona o socidlnom poisteni rozhodnutim z 3. februara 2011 Cislo XXX XXX XXXX
X zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z 27. janudra 2011 s tym, Ze podla zaverov
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v SpiSskej Novej Vsi z
27. januara 2011 navrhovatel v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o viac ako 40 % a nie je
invalidny, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ u neho predstavuje 35 %. V
priebehu konania odporkyna na zaklade ziadosti zo 16. marca 2012 d’alS$im rozhodnutim z 23. aprila



2012 ¢islo XXX XXX XXXX priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok od 11. novembra 2011, lebo
miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ bola podla lekarskeho posudku
posudkového lekara socialneho poistenia zo 16. marca 2012 urcend v rozsahu 55 %.

Po preskimani zakonnosti a postupu preskimavanych rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutia odporkyne st zakonné. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela a urc¢enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ boli dostatocne
ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia socialnej poistovne, ktori vo svojich
posudkoch vyhodnotili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela vyplyvajuice z jeho zdravotnej
dokumentacie i vlastnych vySetreni a svoje zavery v posudkoch aj nalezite presved¢ivo a logicky
odovodnili. Z ich obsahu vyplyva, preCo a ktoré ochorenie v jednotlivych obdobiach povazovali za
rozhodujice i to, z akého dovodu d’alSie postihnutia navrhovatela neboli povazované za tak zavazné,
zeby oddvodnovali zvySenie uréenej miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pre
rozhodujuce zdravotné postihnutie, resp. ktoré ochorenia uz aplikaciu § 71 ods. 8 zakona o sociadlnom
poisteni odévodiovali.

Krajsky std navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s 2501 ods. 2 OSP s oddvodnenim, Ze v konani nebol uspesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Zze posudkovi lekari socialneho
poistenia nezohl'adnili jeho iné zdravotné postihnutia, a to obojstrannii nedoslychavost, neuropatiu
periférnych miechovych nervov po prekonanej lymskej borelidoze zvySenim miery poklesu o 10 % podla
§ 71 ods. 8 zékona o socidlnom poisteni. Uviedol, ze prave uvedené ochorenia znizuju a ovplyvituji u
navrhovatela pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost pre zamestnanie lesného inziniera.
Podklady pre rozhodnutie v danom pripade nezodpovedaji poziadavkam § 71 ods. 4 pism. a) a b) cit.
zakona, pretoze neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdovodnené vysledky komplexnych funkénych
vySetreni navrhovatel'a, ¢i moznosti poskytnutia pracovnej rehabiliticie, ¢i rekvalifikicie. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze rozhodnutie odporkyne z 3. februara 2011
¢islo XXX XXX XXXX X zrusi a vec jej vrati na nové konanie. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov
konania vo vyske 760,46 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne sprévny.
Uviedla, ze rozsah poskodenia zdravotného stavu a pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost’
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového plné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitostis § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zéklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'a hodnotila naposledy posudkova lekarka socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Spisskd Nova Ves MUDr. O. v lekarskom posudku zo 16.
marca 2012. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie (prepustacia sprava z hospitalizicie na
Neurologickom oddeleni VNsP Levoca od 18. februdra do 24. februara 2011, z psychiatrického
vySetrenia z 5. januara.2011, zo 4. aprila 2011, z 21. oktobra 2011, z 25. novembra 2011, z decembra
2011, z psychologického vySetrenia z 11. novembra 2011, z neurologického vySetrenia z 30. septembra
2011, z CT vySetrenia chrbtice seg. C3-7 z 28. decembra 2010, z EMG vySetrenia z 10. januara 2011, z
ORL wvysSetrenia z 11. novembra 2011, z ortopedického vySetrenia z 12. decembra 2011, z
gastrofibroskopického vysetrenia a vySetrenia USG abdomenu z 12. decembra 2011) dospela k zaveru,
ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela si poruchy nalad, stredne t'azké formy: kapitola
V, polozka 3, pismeno a) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni, ktorému postihnutiu zodpoveda
miera poklesu 45 % (z mozného rozpétia 35 % - 45 %).

Z dovodu iného zdravotného postihnutia (mozgovy infarkt s 'ahkou pravostrannou hemiparézou, bolest’
chrbta, koxartroéza, gonartréza, neuropatia periférnych miechovych nervov po prekonanej lymskej
boreliéze, obojstranna l'ahka nedoslychavost’, gastroezofagova refluxova choroba, hiatova hernia mala)
posudkové lekarka socidlneho poistenia navysila mieru poklesu o 10 % podla § 71 ods. 8 zakona o
socialnom poisteni.

K odvolacim namietkam navrhovatela tykajicich sa zvySenia miery poklesu o 10 % odvolaci sud
uvadza, ze i ked nim uvedené zistené choroby neboli vyznaené ako ,,iné zdravotné postihnutia" v
lekarskom posudku socidlneho poistenia, bola navySend miera poklesu podla § 71 ods. 8 zdkona o
socidlnom poisteni za iné¢ zistené choroby.

Odvolaci sud vsak zistil, Ze lekarsky posudok zo 16. marca 2012 v ¢asti rozhodujuceho zdravotného
postihnutia navrhovatela a urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobu nie je dostato¢ne zrozumitelny.

Posudkova lekarska socidlneho poistenia v lekarskom posudku zo 16. marca 2012 uviedla: ,,Napriek
stalej ambulantnej liecbe depresivna porucha u posudzovaného pretrvava, je hodnotend ako stredne
tazka az tazka. Je popisovana aj organicka astenicka porucha. Kontrolnym psychologickym vySetrenim
bola zistena naznacend alterdcia CNS. Potvrdené tiez pretrvavanie depresie a vyraznej anxiozity s
pridruzenou stratou vitality". V lekarskom posudku je d’alej uvedené, ze ochorenie navrhovatel'a zarad’uje
do kapitoly V, polozka 3, pismeno a) s mierou poklesu 45 % s tym, Ze hornll hranicu percentualneho
rozpitia uréuje vzhl'adom k stupniu ochorenia, ktoré je hodnotené ako stredne tazké az tazké.

Podl'a kapitoly V - duSevné choroby a poruchy sprévania, polozka 3 - Poruchy nalad (manické,
depresivne, periodické) rozoznava dve formy, a to a ) stredne tazké formy, ktorému ochoreniu
zodpoveda miera poklesu v rozpéti 35 % - 45% a b) tazké formy, ktorému ochoreniu zodpoveda miera
poklesu v rozpéti 50 % - 80 %.

V lekarskom posudku zo 16. marca 2012 bolo ochorenie navrhovatela posudzované ako stredne t'azké
az tazké formy, priCom takémuto stupiiu ochorenia nezodpoveda ziadna z dvoch foriem poruchy nélad
podla polozky 3, kapitoly V prilohy ¢. 4 zédkona o socidlnom poisteni. NavySe v lekarskom posudku
posudkova lekarska socidlneho poistenia vobec neodévodnila datum vzniku invalidity, ktory stanovila na
11. novembra 2011 (zrejme podla ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok zo 16. marca 2012). V
tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na predchadzajicu ziadost' z 27. januara 2011, ktorou Ziadal
priznat’ invalidny déchodok od 30. decembra 2010.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia zo 16.
marca 2012 nebol dostato¢ne logicky a jasny a presvedCivy.

Sud prvého stupiia povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné napriek tomu, ze lekarsky posudok
posudkového lekara socialneho poistenia obsahuje rozpory, preto jeho zaver bez odstranenia uvedenych
rozporov v lekarskom posudku je pred¢asny.



Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 12.
februara 2013, ¢.k. 5Sd/26/2011-74, podla § 221 ods. 1 pism. f) ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

V d’alsom konani sud prvého stupiia v ramci nového prejednania veci zabezpeci doplnenie posudenia
zdravotného stavu navrhovatela s dopadom na rozsah jeho zachovanej pracovnej schopnosti vzhl'adom
na zdravotné tazkosti a tiez aj vzhladom na dlhti dobu od posledného posudenia zdravotného stavu
navrhovatela, bude sa zaoberat’ aj namietkou navrhovatela vyslovenou v opravnom prostriedku o
skorSom vzniku invalidity. Po odstraneni nejasnosti v lekarskom posudku posudkového lekara
socialneho poistenia a po doplneni dokazovania mdze sud prvého vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti stid prvého stupna sucasne rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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