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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. Q., narodené¢ho XX. V. XXXX, X. 1. O., Z.
XXX/XX, zastapeného Ob¢ianskym zdruzenim OPOS, Trenéianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1CO 51
147 688, proti zalovanym 1/ obchodnej spolo¢nosti auctio s. r. o., Levice, Kpt. Nélepku 31 ¢. 341/B,
ICO 36 765 121, 2/ obchodnej spolo¢nosti 1. konsolidacna, spol. s r. o., Nitra, Radlinského 2, ICO 43
987 397, obaja zastipeni AKMB; s. r. 0., Nitra, Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, o uréenie bezaro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru, uréenia neplatnosti pravnych ukonov k realizacii dobrovolnej drazby a o
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn.
12Csp/69/2017, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 26. januédra 2022 sp.
zn. 19CoCsp/6/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. januara 2022 sp. zn. 19CoCsp/6/2021 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 23.
septembra 2020, ¢. k. 12Csp/69/2017 - 214 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanym
1/ a 2/ urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru ,,HypoP6zicka™ ¢. U 20925-09 z 24. februéra
2009, ktory mu poskytol Zalovany 1/, urCenia neplatnosti pravnych ukonov zdlozného veritela -
zalovaného 1/ 1 drazobnika - Zalovaného 2/ smerujicich k realizicii vykonu zalozného prava a
dobrovolnej drazby (pdvodne dna 15. augusta 2017) nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a
XXXX pre k. 4. X. 1. O., prikdzania sidom zalovanému 1/ vymazu o zaloznom prave k
nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX a XXXX pre k. 0. X. I. O.. Svoje rozhodnutiec odovodnil pravne ust.
§ 1 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), d) azj), k) al), ods. 3, 4 zédkona ¢. 258/2001 Z. z., § 52
ods. 1 az4, § 53 ods. 1 a5, § 54 ods. 1, 2 a vecne tym, Ze zmluva o poskytnuti tuveru ,,HypoPdzicka*
¢. U 20925-09 z 24. februara 2009 bola uzavretd medzi pévodnym veritelom VSeobecna iverova banka
a. s. (dalej len ,,VUB a. 5.“) a zalobcom a podpisand obomi zmluvnymi stranami. V zmluve sa uvadza
ako Cast A tiveru vyska uveru v tejto asti 2 973,23 eura (89 571,53 Sk), mesaéna anuitna splatka
146,30 eura (4 407,43 Sk) bez poistného, pocet splatok 240, datum 1. splatky 20. marca 2009, datum
poslednej splatky 26. februara 2009, RPMN vo vyske 9,39 %, celkové naklady dlznika 35 112 eur (1



057 784,11 Sk) z toho vyska istiny je 16 250 eur (489 547,50 Sk), vyska urokov s poplatkami 18 862
eur (568 236,61 Sk), priemernd hodnota RPMN 7,30 %, ucel tveru: bezucelovy, v Ciastke B uaveru:
154,98 eura (4 668,93 Sk) bude prevedena na uc¢et CFH a. s. ako thrada vydavkov CFH s poskytnutim
tohto uveru, v Ciastke C Gveru: bude prevedena na uvedeny u¢et na uhradu pohladavky banky voéi
zalobcovi zo Zmluvy ¢. 8940 vo vySke 13 276,77 eura, t. j. refinancovanie iného uveru. K uverovej
zmluve bola predlozena ziadost’ o uver HypoPd6zi¢ky - tlaéivo CFH a. s., vyplnena a podpisana Zalobcom
26. januara 2009, v ktorej st uvedené udaje o rodinnom stave zalobcu (slobodny), pocet vyzivovacich
0s0b ( 0 ), udaje o prijmoch a vydajoch (Cisty prijem 614,09 eura, vydavky a zostatok disponibilného
¢istého prijmu 486 eur mesacne), vyjadrenie Zalobcu, ze si Gver berie na odktipenie bytu. K ziadosti bol
pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socidlnej poistovne na zalobcu tykajici sa
zamestnania zalobcu. Sud prvej inStancie uverovi zmluvu posudzoval ako spotrebitel'sky Gver podla
zék. &. 258/2001 Z. z. a neprihliadol na dévod Zziadosti zalobcu o tiver uvedeny v Ziadosti o uver,
nakol’ko povodnému veritelovi - banke ni¢ nebranilo uviest v uverovej zmluve iny ucel tveru ako
bezucelovy. Nasledne sud prvej inStancie vykonal sidnu kontrolu predmetnej uverovej zmluvy podla
zak. ¢. 258/2001 Z. z., ¢inejde o bezuroény a bezpoplatkovy tiver v zmysle § 4 tohto zakona a zistil, ze
uverova zmluva obsahuje vSetky tymto zdkonom pozadované udaje. K namietke zalobcu ohladne
chybajucej nalezitosti uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z., t. j.
rozdelenie splatky na istinu, turok a poplatky, sud prvej initancie poukézal na zavery Stidneho dvora EU
v jeho rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a. s./ Klara Biréova, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s
¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej tiprave,
akou je vnutroStitna pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o uvere
Specifikovat’ rozpis kazdej splatky urcenej, podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a
ostatnych nakladov. Sud prvej inStancie vychadzal z tohto rozhodnutia v zmysle ¢l. 2 CSP a povazoval
uverovi zmluvu v stlade s pism. i) ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona. Sud prvej inStancie, vzhl'adom na
tvrdenia zalobcu ohl'adne absencie uvedenia spravnej vysSky RPMN v tverovej zmluve, zistil, Ze dlznik -
zalobca mal za vSetky 3 sumy uveru platit’ mesa¢ne po 146,30 eura po dobu 240 mesiacov, t. j. spolu
zaplatitt sumu 35 112 eur ako celkové naklady celého uveru. Skontroloval vysku RPMN k tymto
splatkam uveru vo vyske 16 250 eur a zistil jej hodnotu 9,40 % a eSte aj s poplatkom za poskytnutie
uveru 154,98 eura vo vyske 9,55 %. V predmetnej zmluve bola uvedend RPMN k tveru vo vyske 16
250 eur vo vyske 9,39 %, ktord je nepatrne odlisnd od vypoctu sudu, preto sud prvej in§tancie mal za
to, Ze bola splnena aj tato zakonnd podmienka podla pism. j) § 4 ods. 2 cit. zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
Podl'a Suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych tiveroch v 1.Q roka 2009 pre
spotrebitel'ské tvery so zabezpeCenim od 1 500 eur do 6 500 eur so splatnostou od 10 rokov bola
priemerna RPMN vo vyske 8,72 %, priCcom v predmetnej Giverovej zmluve bola uvedena trokova sadzba
vo vySke 8,80 % rofne a podla internetového Prehladu urokovych sadzieb pre domécnost pre
spotrebitel'ské uvery splatné nad 5 rokov bola hodnota 8,8142 % roc¢ne a neSlo o neprimeranu trokovi
sadzbu v obdobi uzavretia predmetnej uverovej zmhuvy. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by predmetna
uverova zmluva nemala naleZitosti spdsobujice jej beziro¢nost’ a bezpoplatkovost, ani Ze by bola v
rozpore s dobrymi mravmi v Casti vy$ky urokovej sadzby s nasledkom neplatnosti v tejto Casti. K
namietkam Zalobcu ohl'adne skuto€ného veritel'a z predmetnej tiverovej zmluvy sud prvej instancie zistil,
7e spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a. s. zabezpedovala, ,,sprostredkovala® uvery pre VUB a. s.,
zabezpecCovala administrativu spojeni s vyhlasenim predCasnej splatnosti uverov, vymahanim
pohladavok a pod. Samotna uverova zmluva bola podpisana VUB a. s., zalobca sa s Giverovou zmluvou i
podmienkami oboznamil, stihlasil s iou a prejavil slobodnti vol'u byt fiou viazany svojim podpisom. Teda
7alobca bol oboznameny, kto je veritefom z predmetnej iverovej zmluvy a to VUB a. s. Uviedol, ze
zalobca je spotrebitelom a i priemerna znalost’ spotrebitel’a a jeho obozretnost’ postacuji na precitanie s
porozumenim, Ze poskytovatefom uveru podla predmetnej tverovej zmluvy bol VUB a. s. a nie
Consumer Finance Holding a. s. a trok je vo vyske 8,80 % ro¢ne. K namietke Zalobcu, ze VUB a. s. pri
podpise zmluve nepostupovala s odbornou starostlivostou, neskimala jeho bonitu, nepytala sa ho na
jeho situdciu v rodine, ¢i bude schopny tver splacat’ alebo nie, stid prvej inStancie uviedol, Ze tieto
tvrdenia zalobcu nie s pravdivé, pretoze zalovany 1/ predlozil k tverovej zmluve Ziadost' o uver
hypopdzicky - tlac¢ivo CFH a. s., vyplnent a podpisanti Zalobcom 26. januéra 2009, v ktorej si uvedené



udaje o rodinnom stave Zalobcu (slobodny), pocet vyzivovacich osdb ( 0 ), udaje o prijmoch a vydajoch
(¢isty prilem 614,09 eura, vydavky a zostatok disponibilného ¢istého prijmu 486 eur mesacne),
vyjadrenie Zalobcu, Ze si uver berie na odkupenie bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list zalobcu za
rok 2008 a report Socialnej poistovne na zalobcu tykajici sa zamestnania Zzalobcu. K d’al§im Zalovanym
narokom zalobcu a to k uréeniu neplatnosti pravnych tikonov Zalovanych 1/, 2/ smerujicich na zaklade
predmetnej Gverovej zmluvy a zaloznej zmluvy k realizacii dobrovolnej drazby sud prvej inStancie
uviedol, ze zalobu v tejto Casti zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu podla § 137 pism.
c) CSP z dovodu, Ze zalobca nezaloval ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je a ziadny osobitny pravny
predpis neumoznuje podat Zalobu o urCenie neplatnosti pravnych ukonov veritela a drazobnika,
smerujiceho k realizacii dobrovolnej drazby, ked’ osobitny predpis umoziuje podat’ Zalobu iba na
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zdoraznil, Ze sid nema podla ustanoveni CSP v pravomoci
nariadovat’ zalovanému 1/, aby vymazal zapisy na liste vlastnictva o zaloznom prave k nehnutelnosti a o
vykone zalozného prava podla § 137 CSP, preto zamietol zalobu v tejto Casti ako nedévodnu. Z tychto
doévodov sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti o urcenie jej beziro¢nosti a bezpoplatkovosti zamietol ako
nedoévodnu a predmetni zmluvu povazoval za platni. O naroku na ndhradu trov konania s rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. januara
2022 sp. zn. 19CoCsp/6/2021 1. rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, II. neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Trencin ¢. k. 12Csp/69/2017-91 z 10. augusta 2017 zrusil a I11. Zalovanym
1/ a 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze otazku interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktorého znenie je
totozné s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. riesil opakovane i Najvyssi sud SR a z jeho
ustalenej rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, Ze citované zakonné ustanovenia je potrebné interpretovat’ tak,
ze zmluva o spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zlozky anuitnej splatky, (t. j. istiny, troky a inych poplatkov). Tato interpretacia uvedenych ustanoveni
zodpoveda ucelu smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej z 9.
novembra 2016 a tiez ucelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktoré
je totozné s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 128/2001 Z. z. Citované zadkonné ustanovenia je potrebné
vykladat eurokomformne tak, ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zadkonom vyzadované udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke
anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splitke ako celku. Dalej zdoraznil, Ze citovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES je z 23. aprila 2008, ¢ize predchadzala uzavretiu zmluvy o
uvere a z tychto dovodov odvolacia namietka zalobcu tykajuca sa absencie nalezitosti iverovej zmluvy s
poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 128/2001 Z. z. dovodna nebola. K namietke zalobcu
tykajucej sa nespravne uvedenej vysky RPMN, ktora bola v zmluve uvedena vo vyske 9,39 % a Zalobca
tvrdil, Ze on vypocital hodnotu RPMN 9,5 % odvolaci sud z jeho nazorom nesuhlasil a uviedol, Ze
zadanim vSetkych udajov tykajicich sa predmetnej zmluvy, a to vy$ky pozicky 16 250 eur, datumu
pozicky 24. februara 2009, mesacnej splatky vo vySke 146,30 eura, pocet splatok 240, datum prvej
splatky 20. marca 2009, den splatky 20. dita v mesiaci je RPMN 9,40 %, ako spravne uviedol sud prvej
inStancie. Odvolaci sud bol nazoru, ze v pripade uvedenia hodnoty RPMN pdévodnym veritelom v
zmluve o spotrebitel'skom tvere vo vyske rozdielnej 0,01 % nejde o udaj, ktory by mohol byt
povazovany za klamlivi alebo nekali obchodni praktiku veritela a nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit’ rozhodnutie zalobcu o tom, ¢i zmluvny vztah so Zalobcom uzavrie alebo nie. K ndmietke
zalobcu, ktory povazoval za neprijatelntt zmluvnu podmienku sumu 154,98 eura uvedenu v Ciastke B
uveru, ktora bola ucelovo uréend pre Consumer Finance Holding, a. s. ako sprostredkovatela tohto
uveru uviedol, ze obchodna spoloc¢nost” Consumer Finance Holding, a. s. skuto¢ne vykonavala funkciu
sprostredkovatel'a tveru, ked ziadost’ Zalobcu o uver bola spisovana touto obchodnou spolo¢nostou,
ktora pripravila a vypracovala zmluvu pre veritela - VUB, a. s. a dlznika - Zalobcu, ktori zmluvu i
podpisali a z tohto dovodu nie je mozné povazovat uvedeny poplatok za sliziaci vyluéne zaujmom
dodévatela (VUB, a. s.), naopak, i§lo o poplatok za &innost’ sprostredkovatel’a i pre potreby Zalobcu. O



zruseni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Trenéin ¢. k. 12Csp/69/2017 - 91 z 10.
augusta 2017 rozhodol s poukazom na ust. § 335 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Namietal
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal predbeznou pravnou
otazkou absencie namietanej nalezitosti Zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. Bol nazoru,
ze odvolaci sud mal prvoinstan¢né rozhodnutie zrusit’ pre jeho arbitrarnost’, avsak tento iba dopil jeho
odovodnenie a rozhodnutie potvrdil, ¢im bolo upreté pravo zalobcu na spravodlivy proces. Vytykal sudu
prvej inStancie, ze z jeho rozhodnutia nevyplyva, ze oboznamil strany sporu o spornych a nespornych
skuto¢nostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci podla § 181 ods. 2 CSP. V suvislosti s
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ konstatoval, ze sudy dospeli k nesprdvnemu pravnemu zaveru,
ze zmluva o uvere uzatvorena so zalovanou 2/ obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2
zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. Dalej konkretizoval, Ze odvolaci siid nespravne posudil otazku, ¢i absencia
nalezitosti zmluvy uvedenych v § 4 ods. 2 pism. j) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. ma za nasledok
bezuronost’ a bezpoplatkovost’ uveru. Mal za to, Ze tito otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu dosial’ vyrieSena v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k uvedenému
dovodil, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost' vyzadovani v § 4 ods. 2 pism. i) v tom case
platného zakona ¢. 258/2001 Z. z., podla ktorého zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Zaroven konstatoval, Ze v spornej zmluve absentuje aj zakonna
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., t. j. priemernd hodnota rocnej
percentudlnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP odovodioval rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/128/2016 a 3Cdo/146/2017) v otazke (absentujucej) obligatornej nalezitosti zmluvy o uvere podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Poukéazal na to, ze v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/128/2016 sa
najvyssi sud stotoznil so zdverom odvolacieho sudu, Ze primarnemu Ucelu pravnej Gpravy normami
spotrebitel'ského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.
z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,,vyska®, ,pocet” a ,terminy splatok® viaze ku
kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského iveru majiceho sa v koneénom dosledku zaplatit’, teda
ako k istine, tak i k tirokom a tiez k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemoze ucinit’ zadost’
zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych siim reprezentujiicich jednotlivé ¢iastkové polozky, ¢o je
napriek odchylnosti takejto upravy spotrebitelskych tverov od tupravy tverov vSeobecne prave
dokazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Na druhej strane v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/146/2017 dovolaci sud konstatoval, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, trok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet” ¢i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresnuje, Co splatka uveru zahriuje. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na historicky
a teleologicky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. a podotkol, Ze az s
uc¢innost'ou od 1. maja 2018 doslo k zmene zdkonného predpisu, z ktorej mozno preukézat’, ze vnutorné
¢lenenie splatok uz nie je zdkonnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Priklonil sa k zaverom
obsiahnutym v skor§om rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/128/2016 a uviedol, Ze pokial’ dovolaci sud v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/146/2017 dovodil eurokonformnym vykladom, tak limity tohto vykladu spoc¢ivaji okrem
iného v tom, Ze nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady, najmé zasada pravnej istoty, a preto
nespravna transpozicia smernice nemdze byt odstrafiovana vykladom contra legem. Na zaver namietal
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, ktorou je poplatok za poskytnutie Gveru a v tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U 192/2010. Na zaklade
uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu
studu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacicho sudu.

4 . Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze Zalobca v dovolani nepreukazal
pripustnost’ dovolania podl'a neho navrhovanych dévodov dovolania uvedenych v ustanoveniach § 420



pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Boli nazoru, Zze obsahom dovolania je v prevaznej Casti namictané
spravnosti skutkovych zisteni sidov a vyjadrenie nesuhlasu s nazorom sudov nizSich inStancii a tiez
vyjadrenie kritiky v suvislosti s vykonanym dokazovanim. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol,
resp. zamietol.

5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné, ale aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



13. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP a z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca povazuje za nespravne pravne posudenu otazku
zapocitania poplatku za poskytnutie uveru do celkovej vysky tveru a takto urCenej ro¢nej percentudlnej
miery nakladov.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdéraziluje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Najvyssi sud neméze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz méze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suc¢asne zohl'adiujiic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zdkonu zodpovedajiicim spdsobom vymedzil
pravnu otazku tykajucu sa interpretacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2001 Z. z. v
platnom zneni ku diiu podpisania spornej zmluvy. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristupil
dovolaci std k meritornemu dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z
hladiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j. z hladiska pravneho postudenia veci odvolacim sudom
vo vymedzenej pravnej otazke.

16. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Dovolatel’ prostrednictvom pravnej otazky namietal absenciu nalezitosti vyzadovanej ustanovenim §

4 ods. 2 pism. j) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. v spornej zmluve o tvere, s ¢im spajal beziroCnost’ a
bezpoplatkovost’ uveru.

18. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$sSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali az
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

19. Predmetnou otazkou (Specifikovanou v bode 13. tohto uznesenia) sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/29/2023, 2Cdo/165/2020, 4Cdo/93/2023, 4Cdo 322/2020 a 7Cdo31/2022,
ktoré treba povazovat’ za suCast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

20. V rozhodnuti z 28. juna 2023 sp. zn. 4Cdo/29/2023 najvyssi sud vyslovil zaver, ze ,jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve
uvedenych informécii o vyske skutocne poskytnutého tveru, dostdva jasni predstavu o celkovej
hodnote svojho zavdzku, o tom, ¢o vlastne splaca a aka sumu si skutocne pozical, ako aj to, aki ma



povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny daj moze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tdajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnu vySku
zavidzkov spotrebitela (vySku splatky, urocenie uverovej sumy). Pokial' teda tdaje predstavujice
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tGver sa stava od pociatku
bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajice Udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky uveru. V désledku navySenia celkovej vySky tveru o naklad nemoze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. NavySenie celkovej
vysky uveru o naklady mé zaroven aj ten nasledok, ze sa bude urocit’ niclen poskytnuty uver, ale aj
naklad, tym padom dodjde k zvyseniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu
zmluvy*®.

21. Uznesenim najvysSiecho sudu z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 bol vysloveny zaver, ze ,,z
obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Zze Cast kupnej ceny vo vySke 684,80 eura bola predavajicemu
zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze zvy$na ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 5 489,20 eura bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom tveru na zaklade zmluvy o Gvere. Z obsahu tverovej zmluvy
vSak jednoznac¢ne vyplyva celkova dojednana vyska tveru v sume 6 163,20 eura s tym, Ze predmetny
spotrebitel'sky tver bol ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uveden¢ho predmetu financovania,
ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sid vsak
konstatuje, Ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali
ani sudy niz$ej inStancie. AvSak dovolaci stid je toho nazoru, ze pokial' v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana
vzéjomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost’ musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda
nesmie byt vzijomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujuce v
dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kiipnej ceny (5 489,20 eura) a pri spotrebitel'skom tvere - vyska
spotrebitel'ského tveru (6 163,20 eura). A to bez ohladu na vystavenu faktaru ¢. U., ktorou bol
fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového
zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na
zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky uver) je v tomto pripade zasadné. Na zaklade
uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedend v tverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene, ktora je
uvedena v kupnej zmluve, t. j. 6 174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eura v sume 5 489,20 eura a
nasledkom ¢oho je uverova zmluva bezirocna a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.*.

22. Rovnaké pravne zavery boli vyjadrené aj v uzneseniach najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/93/2023,
4Cdo 322/2020 a 7Cdo31/2022.

23. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eur6pske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otizku
vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,,celkova vyska uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vySka tveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie s tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).



24. Wyssie citované pravne zavery pod bodmi 20., 21., 22. a 23. st podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu plne aplikovatelné aj na rozhodovant1 vec.

25. Na uvod je potrebné zo strany najvyssicho sudu poznamenat’, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat’
splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
musia byt podla ndzoru dovolacicho sudu tdaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zarovenn musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom
zékonodarca chrani spotrebitela a napiiia i¢el sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmlav,
ktorym je Uplné informovanie spotrebitel'a o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost’ udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit do uréitého zaviazku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost’ zoznamit sa so
skuto¢nym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho
prava a zavizky z toho plyntice. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. 1) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informécii o vySke skutone poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej
hodnote svojho zavdzku, o tom, ¢o vlastne splaca a akd sumu si skutocne pozical, ako aj to, aki ma
povahu jeho zavizok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zarovei nespravne uvedeny udaj méze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tdajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnii vysSku
zavidzkov spotrebitela (vySku splatky, uroCenie uverovej sumy). Pokial’ teda tUdaje predstavujice
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku
bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemo6ze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, akt Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky uveru. V désledku navysenia celkovej vysky tveru o naklad neméze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, ked’Zze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej
vySky tveru o néklady ma zarovenl aj ten nasledok, Ze sa bude uroCit’ nielen poskytnuty uver, ale aj
néklad, tym padom dodjde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu
zmhuvy. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze nie je mozné povaZovat’ poplatok za poskytnutie uveru
za sliziaci vyluéne zdujmom dodéavatela (VUB, a. s.), ale ideo poplatok za ¢innost’ sprostredkovatela i
pre potreby zalobcu a tento bol nasledne zapocditany do RPMN. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie
uvedené zavery konStatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho siidu o zapolitani poplatku za
poskytnutie uveru do celkovej vysky tveru v tomto pripade nie je spravny.

26. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zarovei je aj
dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo zalobca opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod
zruSenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu sa najvy$§i sid nezaoberal dalsimi, v dovolani
namietanymi vadami.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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