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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne H. G., narodenej
XX, G. XXXX, P, G. XXXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Martinou Celkovou, Humenné,
Stefanikova 22, proti zalovanému A.. J. J., narodenému XX. C. XXXX, P., J. XXXX/X, zastupenému
advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, KoSice, Rooseveltova 794/6, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15C/63/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2022 sp. zn. 2Co/17/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 17.12.2020, ¢. k. 15C/63/2017-296 Zalobu o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti zamietol, zru$il uznesenic OS Humenné o nariadenie neodkladného opatrenia
z 02.11.2017 a priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Uviedol, ze zalobkyna odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti a to bytu ¢. X,
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu, sup. ¢. XXXX naul. G. v P,, vchod XX, LV ¢. XXXX,
od u¢inkov odstupenia od kiipnej zmluvy, ktort uzavrela s kupujucim H. P. diia 03.02.2014 z d6évodu,
ze kupujici Zalobkyni nezaplatil kiipnu cenu vo vyske, v akej bola v kiipnej zmluve dohodnuta. Sad prve;j
inStancie zdoraznil, Ze Zalobkyna preukazala nalichavy pradvny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ked'ze v katastri nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik zalovany. Jej postavenie ako
domnelej vlastnicky nehnutelnosti je tymto neisté. Zistil, ze kupujuci H. P. neuhradil na zaklade tejto
ktpnej zmluvy zalobkyni v deni podpisu kupnu cenu dohodnutt vo vyske 11.800,- eur, ale uhradil na fiu
dlh voc¢i Slovenskej sporitelni, a. s., vo vyske 6 882,29 eura, dlh voci spolo¢nosti ENERGOBYT, s. .
o. vo vyske 271,85 eura, ¢o zalobkyna potvrdila aj v predchadzajicom trestnom konani, ktoré
prebiehalo na zéklade nou podaného trestného oznamenia. Podl'a svedka H. P. po podpise kipnej zmluvy
sa so zalobkynou mal dohodnit’' na tom, Ze zvy$Snu Cast’ kupnej ceny uhradi po tom, ako byt uvolni k



nast’ahovaniu, ¢im by do$lo k zmene zmluvnych podmienok v ¢asti splatnosti zvy$nej ¢asti neuhradene;j
kipnej ceny, avSak tdto dohoda nebola uzatvorend platne, to znamend, ze pisomne uzavretd zmluva
nebola zmenend pisomne, nemohli nastat’” ani U¢inky tejto dohody o zmene splatnosti zvySnej Casti
kapnej ceny. Dalej mal sud prvej intancie za preukdzané, 7e medzi zalovanym a svedkom P. doslo k
uzatvoreniu dohody o prevzati plnenia podl'a predpokladov § 534 Obcianskeho zakonnika. Pre sud bolo
zrejmé, ze H. P. previedol s manzelkou svoje vlastnickeho pravo k bytu na ulici S. v P. a ked’Ze sa
potreboval v¢as odst'ahovat, kupil si nehnutelnost’ od Zalobkyne, v tom case svedok P. disponoval
finan¢énymi prostriedkami k uhrade kipnej ceny v jej plnej vySke. AvSak ako uviedol zalovany a aj
svedok P., na ¢o poukazovali obaja aj v trestnom konani, Zalobkyiia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy z 03.02.2014 neodovzdala, pretoze sa nemala kam odst'ahovat, hoci poziadala
15.01.2014 Mesto P. o pridelenie bytu v DOS na ulici Z.. Zvlastne datovana odpoved’ na jej Ziadost
Mesta P. zo dna 16.02.2014 bola Zalobkyni dorucend diia 19.02.2014 a obsahuje stanovisko, Ze
7alobkyfia na pridelenie bytu nespiiia podmienky. Pre sud je zrejmé, Ze zalobkytia oéakavala, e Mesto P.
jej byt prideli, ked’Ze v minulosti jej takyto byt prideleny bol (rok 2010), ale tento Zalobkyia neprevzala.
KedZe po uzavreti kiipnej zmluvy byt zo strany Mesta P. jej prideleny nebol, byt ktory predala svedkovi
P. nemohla odovzdat’, preto sa svedok P. a zalovany dohodli na tom, Ze zalovany uhradi svedkovi P.

cast’ kupnej ceny, ktort vyplatil Zalobkyni, vratane rezervacnej zalohy vyplatenej spolo¢nosti HALO
reality, s.r.o0., a zvySnu ¢ast’ neuhradenej kiipnej ceny vyplati on zalobkyni. Podl'a svedka P. preitho bola
tato vec uzavreta a ako sa d’alej dohodol Zalovany so Zalobkynou ho nezaujimalo. Sud prvej in§tancie
poukazal na ust. § 534 Obcianskeho zakonnika a zddraznil, ze veritelom z tohto vztahu priame pravo
nevznika, z ¢oho vyplyva, Ze neprichadza do tivahy zanik dlhu zapocitanim pohl'adavky tretej osoby voci
veritelovi proti pohladavke, ktord ma veritel vo¢i dlznikovi, pretoze pohladavky totiz zjavne nie st
vzéjomné. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze vzhladom na takyto charakter dohody o prevzati plnenia
podla § 534 OZ, nebolo mozné v tomto konani pripustit’ zapocitanie pohl'adavok medzi Zalovanym a
7alobkytiou, ked’ze zjavne neslo o pohladavky vzajomné. Zalobkyia d’alej potvrdila, Ze od Zalovaného asi
v Case o pol roka od podpisu kipnej zmluvy prijala sumu 900,- eur z ¢oho mal za preukazané, ze
zalobkytla o dohode medzi Zzalovanym a svedkom P. o thrade zvySnej Casti kiipnej ceny zo strany
zalovaného mala vedomost’, ¢o potvrdila aj v trestnom konani vo vypovedi dita 30.08.2017. Ustalil, ze
neuhradena cast’ kupnej ceny tak dosahuje sumu 3 745,86 eura, zalobkyna mala splnenti zmluvni
podmienku na odstipenie od kupnej zmluvy, pretoze kiipna cena jej nebola v ostavajicej Casti uhradena.
Sud prvej inStancie posudzoval vCasnost’ odstupenia od zmluvy, ktoré realizovala zalobkyna v
nadvidznosti na uplatnenti nédmietku premlCania zo strany Zzalovaného. Zdoraznil, Ze trojrocna lehota
plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, v pripade odstupenia od zmluvy plynie
od momentu, v ktory nastala pravna skuto¢nost’ odovodnujuca jeho uplatnenie. V danom pripade sa
ucastnici kiipnej zmluvy dohodli, ze kupujici vhradi kiipnu cenu predavajicemu v defi podpisu kupne;j
zmluvy a zdoraznil, Ze akékol'vek dohoda medzi Zalobkyfiou a zalovanym nemohla zmenit' dojednanie o
splatnosti kiipnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve, ked’ze Zalovany nebol zmluvnou stranou tejto kiipnej
zmluvy a vlastnicke prdvo nadobudol az na ziklade kupnej zmluvy od svedka P. dna 03.05.2014.
Dohoda o prevzati plnenia medzi zalovanym a svedkom P. upravovala prava a povinnosti len medzi nimi,
v zmysle ktorej zalovany bol povinny phit' povinnost” P. zaplatit kipnu cenu na ucet zalobkyne.
Zalobkyni teda nevzniklo ani nemohlo vzniknit’ Ziadne priame pravo na plnenie vo¢i zalovanému, pretoze
so zalovanym ako preberatelom dlhu nebola v Ziadnom pravnom vztahu. Takto objektivne prejavené
okolnosti, ktoré mohli sice zmenit’ situdciu uc¢astnikov kiupnej zmhuvy zo dita 03.02.2014, nemohli bez
zmeny zmluvnych podmienok ovplyvnit' plynutie zakonom stanovenej preml¢acej doby. Zalobkyia sa
pri predaji nehnutelnosti spolichala, Ze jej bude prideleny byt od Mesta P., k ¢omu nedoslo, pricom tuto
skutoénost’ musela tak svedkovi P. a zalovanému uviest. Je logické, ze svedok P. by nekupoval
nehnutelnost’ od Zalobkyne a neuhraddzal by dlhy Zalobkyne, ak by vedel, Ze Zzalobkyila mu tato
nehnutelnost’ v dohodnutej dobe neodovzda (do 30.04.2014). Svedok P. uviedol, ze musel riesit’ svoje
byvanie, ked’Ze aj on bol povinny doteraj$i byt odovzdat’ novému vlastnikovi a nickam sa odstahovat’
musel, preto 10.03.2014 si kupil jednoizbovy byt v P. a ked’ze potreboval peniaze, ktoré zaplatil
zalobkyni, zalovany mu navrhol situaciu vyrieSit’ tak, ze kupi od neho nehnutelnost’, ktoru nadobudol
svedok P. od Zalobkyne. Preto skuto¢nost’, pre ktort mohla Zalobkyna od zmluvy odstupit’, nastala
podla sudu prvej inStancie v defi nasledujuci po dni splatnosti kiipnej zmluvy dna 04.02.2014 a trojro¢na
premliCacia lehota uplynula dna 04.02.2017, ked’ zalobkyna odstipenie od zmluvy zaslala na postovu



prepravu kupujucemu P. az dita 11.09.2017. Zalobkytia teda odstupila od kupnej zmluvy po priblizne 3,5
rokoch od porusenia povinnosti kupujiiceho zaplatit’ kipnu cenu. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze
v kupnej zmluve zo diia 03.02.2014, nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vyhrada vlastnickeho
prava do casu uplného zaplatenia kiipnej ceny predavajucemu a v takom pripade svedok P. nadobudol
vlastnictvo k nehnutelnosti s u¢inkami vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Skuto¢nost'ou, Ze
doslo k uhrade ktipnej ceny len Ciastoéne, vzniklo zalobkyni pravo domahat’ sa zaplatenia neuhradenej
¢asti kupnej ceny zmluvnej pokuty voci svedkovi P. a od zmluvy odstupila az po dobe 3,5 roka. Sud
prvej inStancie d’alej poukézal na to, Ze odstipenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ sa zmluva zruSuje
od zaciatku, avSak len s G¢inkami medzi ich ucastnikmi. Podla sudu, ak by sa pripustil vyklad, zZe
odstipenim od kipnej zmluvy sa obnovuje vlastnicke pravo povodného vlastnika od pociatku, tento by
mal za nasledok vznik situacie, Ze d’alSi nadobtdatel, ktory nehnutelnost’ nadobudol odvodene, by si
nikdy nemohol byt tplne isty svojim vlastnickym pravom. V danom pripade by Zalobkyia musela vratit’
cast’ ktipnej ceny kupujucemu P. a kupujuci P. by bol povinny vratit’ Zalobkyni nehnutelnost’. Ked’ze H.
P.A. svoje vlastnicke pravo previedol predtym ako Zalobkyfa odstipila od kipnej zmluvy, z dovodu
nemoznosti plnenia, teda nemoznosti previest’ spat’ vlastnictvo na zalobkynu, by bol povinny poskytnut’
peniaznii ndhradu. Vzhladom na uvedené tak Zalovanému nemoéze svedCit’ pasivna vecna legitimacia v
spore, ked’Zze nevystupoval na strane kupujliceho v kupnej zmluve, od ktorej Zalobkyna odstupila a
nesved¢i mu restitu¢na povinnost’ vzajomne si vydat’ prijaté plnenia zo zruSenej zmluvy, ked’ze zalovany
ucastnikom tejto zmluvy nebol. Na podporu tychto zaverov sud prvej inStancie poukazal na obsah
rozsudku Najvy$Sicho sudu SR, ktory bol vydany v konani pod sp. zn. 2Cdo/311/2008. Povolenim
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti dna 03.02.2014 na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
zalobkytiou a svedkom P., nadobudla zmluva vecno-pravne u¢inky a menovany bol opravneny dalej
tieto nehnutelnosti prevadzat. Zalobkyiia pritom v konani netvrdila a ani nepreukazovala, e by kupna
zmluva uzatvorend medzi zalovanym H. P. bola neplatna. S ohl'adom na vysledok konania o veci sud
prvej inStancie rozhodol aj o zruSeni predtym nariadeného neodkladného opatrenia postupom podla §
335 ods. 1 CSP a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky sud v PreSove rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2Co/17/2021 zo dna 31. maja 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie okrem
vyroku III. potvrdil, zmenil vo vyroku III. tak, Ze strandm nepriznal nahradu trov prvoinstan¢ného
konania a nepriznal strandm nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni konStatoval, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie vyvodil aj spravny pravny zaver. SkonStatoval, ze si osvojil
nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo .

2.2. Na zdoraznenie vecnej spravnosti v suvislosti s odvolacimi namietkami stran zdéraznil spravnost’
zaveru o neplatnosti dohody o zmene kupnej zmluvy zo dia 3.2.2014 ohladom splatnosti Casti
neuhradenej kuipnej ceny v zmysle absencie predpokladov § 40 a § 46 Obcianskeho zakonnika. V
nadvéznosti na to skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil rozsah neuhradenej ¢asti kupnej
ceny (3 745,86 eura), ked’ nezohladnil namietany zapocet voci klipnej cene zo strany zalovaného, v
désledku ¢oho Zalobkyna mala pravo odstupit’ od kiipnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym, ako
sud prvej inStancie ustdlil za¢iatok plynutia zdkonom ur€enej premlCacej doby a v tejto suvislosti
opodstatnene poukazal na okolnosti prejednavanej veci. Kupujiici H. P.F. by nepochybne nekupoval
nehnutelnost’ od Zalobkyne a neuhradil by podstatnti ¢ast’ kupnej ceny, ak by mal vedomost’, Ze byt v
dohodnutej dobe (do 30.04.2014) Zalobkyna neuvolni, ked’ tito okolnost’ musela oznamit’ Zalovanému a
aj kupujicemu. H. P.A. pritom tieZ musel riesit’ svoju bytova situdciu, ked’ze bol povinny odovzdat
doteraj§i byt novému vlastnikovi a zalovany mu navrhol situdciu vyrieSit tak, ze kupi od neho
nehnutelnost’, ktort nadobudol od Zalobkyne, vyplatil mu finanéné prostriedky, ktoré poukazal Zalobkyni
s tym, ze uz on sam sa so zalobkynou v d’alSom finan¢ne vyporiada. Odvolaci sud uviedol, ze
premli¢acia doba tak uplynula dha 04.12.2017 a nebolo sporné, Ze zalobkyna dorucila H. P. odstipenie
od kupnej zmluvy az dina 11.09.2017. Za spravny povazoval aj zaver o nedostato¢nej vyluénej pasivnej
legitimacii Zalovaného v spore. Zalovany nepochybne nebol t¢astnikom kipnej zmluvy z 03.02.2014 a
nesved¢i mu tak reStitu¢na povinnost’ vzajomne si vydat’ prijaté plnenia zo zruSenej zmluvy podla § 457
Obcianskeho zakonnika. Po tom, ¢o sa H. P. stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti po povoleni



vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, bol opravneny d’alej tieto nehnutelnosti prevadzat’
bez akychkolvek inych zmluvnych obmedzeni. Zalobkyiia pritom netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by
ktpna zmluva uzatvorena medzi zalovanym a H. P. bola neplatna, uzavrel odvolaci sud.

2.3. Yo vztahu k vyroku o trovach konania stran sporu odvolaci sud uviedol, ze preskimal a zvazil
okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP. Ako dévod hodny
osobitného zretela zohladnil charakter prejednavanej pravnej veci, ktora sa tykala povodnej
nehnutelnosti Zalobkyne a nebolo mozné v tejto suvislosti opomenut’ tieZ okolnosti na jej strane po
preukazani, ze je dochodkynou s prijmom 380,- eur mesaCne a inak nevlastni iny majetok vicSej
hodnoty, pricom mal za to, ze pokial’ ide o Zalovaného, jeho majetkova sféra nebude pouzitim tohto
vynimo¢ného zakonného ustanovenia vyrazne dotknuta.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked’
vys$Sie uvedené dovody hodné osobitného zretela zohl'adnil odvolaci stid aj pri rozhodovani o trovach
tohto §tadia konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu jeho prvého vyroku podala dovolanie zalobkyna, pricom
ako dovolaci dovod uviedla ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP odovodnila tym, Ze sudy v zékladnom
konani nevyhodnotili ne/platnost’” kipnej zmluvy, ktorou mala byt previest na p. P.. Namietala, Ze
napriek povinnosti sudu skiimat’ absohitnu neplatnost’ pravneho ukonu, sudy neskumali, ¢i kiipna cena
za byt vo vyske 12 300 € bola primerana. Wslovila tiez nazor, ze ak by stdy vykonali dokazovanie,
dospeli by k zaveru, ze kiipna cena nebola cenou obvyklou ani primeranou a ze Zalobkyina uzavrela
zmluvu v tiesni. Dévodila, Ze sud mal skiamat aj to, ¢i ako osoba blizka veku 70 rokov si uvedomovala
nasledky svojho pravneho ukonu. Tiez namietala, ze sud neobjasnil rozpor vo svojich tvrdeniach, ked’ na
jednej strane sa stotoznil s tym, Ze premlcacia doba uplynula diia 4.12.2017 a zaroven za nesporné
povazoval, Ze zalobkyna dorucila odstipenie od zmluvy H. P. dia 11.9.2017.

3.2. Dovolatel’ka navrhla dovolaciemu stdu, aby rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a priznal jej trovy konania a trovy prdvneho zastipenia. Zaverom ziadala odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze mala za to, Ze v konani st dovody hodné osobitného
zretela.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovaného, ktory ziadal dovolanie odmietnut’ a
priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania. S tvrdeniami Zalobkyne sa nestotoznil.
Mal za to, ze Zalobkyni nebolo zasiahnuté do prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st spnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud neobjasnil rozpor
vo svojich tvrdeniach, ked’ na jednej strane sa stotoznil s tym, Ze premlCacia doba uplynula dia
4.12.2017 a zaroven, Ze je nesporné, ze zalobkyna dorucila odstupenie od zmluvy H. P. diia 11.9.2017.



8. Dovolaci sud s argumentaciou dovolatelky nestuhlasi. Rozhodnutie odvolacieho sudu tvori jeden celok
s rozhodnutim okresného stdu. Z tejto premisy treba vychadzat' aj pri skimani namietky zalobkyne.
Okresny sud v bode 76. rozsudku uviedol, ze zalobkyiia mohla od zmhuvy odstapit’ v dent nasledujiici po
dni splatnosti kipnej zmluvy dia 04.02.2014 a trojro¢na premlCacia lehota uplynula dia 04.02.2017,
priCom zalobkyna odstipenie od zmluvy zaslala na poStova prepravu kupujucemu P. az dia 11.09.2017.
Odvolaci stid sa v bode 21. plne stotoznil s tym ako stid prvej in§tancie ustalil zaciatok plynutia zdkonom
urcenej premlcacej doby (§ 101 OZ), teda s datumom 4.2.2017. Ak potom v bode 22. uviedol, Ze
premliCacia doba uplynula 4.12.2017, ide len o chybu v pisani (a to v chybnom mesiaci). Z celého
kontextu oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ktory obsahuje jeho myslienkovy pochod pri
preskimavani rozsudku stdu prvej in§tancie, nevyplyva odklon od postdenia skutkového pravneho
stavu stdom prvej inStancie.

9. Dovolatelka namietala aj porusenie povinnosti sidu skimat’ absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu.
Namietala, Ze stidy nevykonali dokazovanie na primeranost” kupnej ceny za byt a na skuto¢nost, ¢i
zalobkynha neuzavrela zmluvu v tiesni a s ohl'adom na jej vek (osoba blizka veku 70 rokov), ¢i si
uvedomovala nasledky svojho pravneho ukonu.

10. Sud prihliada na absolitnu neplatnost’” z uradnej povinnosti v pripade, ak skuto¢nosti, ktoré s
spojené s absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu, vyjda v konani najavo. V danom pripade z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobkyna svoju Zalobu o uréenie, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti iniciovala z dévodu,
ze platne a ucinne odstipila od prevodnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny. Pocas celého
konania nespochybnila platnost’ kipnej zmluvy z akéhokol'vek dovodu, teda ani z hl'adiska kupnej ceny
alebo jej sposobilosti k pravnym tkonom, preto nebolo povinnostou sudov sa platnostou pravneho
ukonu zaoberat a vykonat' tymto smerom dokazovanie. Takéto namietky vzniesla prvykrat az v
dovolacom konani, ku ktorym uz dovolaci sid nemdze prihliadat. Dovolaci std pripomina, ze
odstupenie prichadza do Gvahy iba pri platnej zmluve, ktoru skuto¢nost’ deklarovala aj Zalobkyna tym, zZe
od kupnej zmluvy odstupila.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecne

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

15. Dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze nenaformulovala
ziadnu pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Vo svojom dovolani
okrem vSeobecnych citacii nalezov tstavného sudu a rozhodnutia najvys$Sicho sudu tykajacich sa
poziadaviek na kvalitu odévodnenia sudnych rozhodnuti, uviedla iba namietky spadajice pod dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa dovolaci sud vyporiadal v bodoch 8. - 10.. Dovolaci sud
preto konsStatuje, ze dovolatelka nenaplnila predpoklady kladené na pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

16. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci dovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nie je vymedzeny zakonom predpisanym spoésobom. Z uvedeného dévodu
preto v sumare dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 zamietol.

17. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolanie dovolatel’ky sud vyhodnotil ako nedévodné, nezaoberal sa
navrhom na odklad vykonatelnosti v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP.

18. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny tispech vo
veci, dovolaci sid mu tak priznal voé¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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