Najvyssi sud 9S0/127/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S. proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, tstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vysku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 16.

septembra 2010, ¢.k. 24Sd/69/2009-157, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
z0 16. septembra 2010, ¢.k. 24Sd/69/2009-157, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol ziadost' navrhovatela 0 ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
navrhovatel' napriek opakovanym vyzvam stdu ani dodatocne nepreukazal svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery a sicasne v danej veci ide 0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava, a preto navrhovatel’ nespiia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla
§ 138 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia
Z dévodu, Ze nepoznd stuvislost’ medzi preukazovanim jeho majetkovych pomerov a realnym

stanovenim vysky jeho starobného dochodku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie Vrozsahu dovodov uvedenych vuzneseni a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 30 vspojeni s § 138 ods. 1 urcuje
podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, ktoré je predpokladom
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov, pricom tieto podmienky musia byt splnené

kumulativne.

Podla § 30 O.s.p. Gcastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost

zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak

nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov sud prihliada k majetkovym
a socialnym pomerom ziadatel’a, priCom ziadatel' je povinny sudu preukdzat’ vierohodnym
spodsobom svoje majetkové a socidlne pomery. Preukazanie majetkovych pomerov zahfiia aj

preukdzanie pomerov manzela (manzelky).

Krajsky sud skumal splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 30 O.s.p. v spojeni
s § 138 O.s.p., navrhovatel’ v§ak sidu neposkytol potrebnt suCinnost’ a sidom ziadané udaje
neoznamil. Nebolo tak preukazané, Ze by navrhovatel’ spiiial predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnutym uznesenim nevyhovel

ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



