Najvyssi sud 2 S7o 200/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. V. J., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Dunajska Streda, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. D/2009/00420-11zo0 dna 14.jala 2009, konajic o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38 Sp 98/2009-14 zo dia
11.jGna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 38 Sp 98/2009-14 zo dna 11.jtna 2010 zrusuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 38 Sp 98/2009-14 zo dna
11.jina 2010 podla ustanovenia § 250p Obcianskeho sudneho poriadku odmietol opravny
prostriedok navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu, ktoré navrhovatelka vo svojom
opravnom prostriedku presne neoznacila. Dévodom odmietnutia opravného prostriedku
navrhovatel’ky bolo nedoplnenie opravného prostriedku. Krajsky sud postupom podla § 43
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzval navrhovatel’ku na doplnenie neuplného
opravného prostriedku uznesenim ¢.k. 38 Sp 98/2009-5 zo dna 15.oktébra 2009, ktoré
navrhovatel'ka prevzala dna 26.oktobra 2009. Na toto uznesenie navrhovatel’ka reagovala
listom zo dia 5.novembra 2009 a ziadala o predizenie lehoty na opravu a doplnenie
neuplného podania; do rozhodnutia krajského stdu (11.juna 2010) v8k na vyzvu nereagovala

a opravny prostriedok nedoplnila.
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Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla,
ze ako opravnend osoba po jej nebohej matke T. F. si uplatiiuje narok na vratenie vlastnictva
k pozemkom. Zo Statneho archivu v Bratislave dostala rozhodnutie zo diia 29 janudra 1948,
Ze jej starému otcovi boli konfiskované pozemky na zaklade bodu C nariadenia €. 104/1945
Zb., ale jej stary otec nikdy nebol pravoplatne odstideny. Na zéklade tejto skutocnosti ziada
0 opitovné presetrenie pripadu a zistenie, €i jej tieto pozemky patria alebo nie. K odvolaniu
prilozila rozhodnutie Konfiskaénej komisie v Samorine &. 3/2/48 zo dia 29.januara 1948,
navrh na vratenie vlastnictva podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z., vypisy z listov vlastnictva ¢. X.

pre k.. V. P., a vypisy z PK vlozky ¢. X. pre k.u. V. P..

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojom rozhodnuti ¢.

D/2009/00420-11 zo dna 14.jala 2009 a pri rozhodovani vychadzal z archivnych materialov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj administrativny spis odporcu
¢. D/2009/00420, vyplyva, ze navrhovatel'ka podala ,,odvolanie® proti ,,rozsudku* Obvodného
pozemkového uradu v Dunajskej Strede, nakol’ko jej stari rodicia (M. V. a T. J.) neboli nikdy
vysidleni do Mad’arska a 0 ich vysidleni nemdze existovat’ tzv. Biely list. Jej stari rodicia usli
vo februari 1947 cez zamrznuty Dunaj, pretoze ich deti V. a T. chceli deportovat’ do Ceska;
0 ich uteku vedela celd dedina. Zaroven pripojila Cestné prehlasenie, ze od 14.augusta 2009
bola vazne chora, prekonala virusové ochorenie a preto odvolanie nestihla podat’ v 30-dnove;j

lehote.

Krajsky sud o ziadosti navrhovatel'ky o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
opravného prostriedku nerozhodol samostatnym uznesenim, tak ako to vyzaduje § 58
Obcianskeho sudneho poriadku, proti ktorému by v pripade neodpustenia zmeskania lehoty

bolo pripustné odvolanie (a contrario § 202 ods. 3 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku).
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Ked’ze krajsky sud vo veci d’alej konal, odvolaci sud mal za to, ze k odpusteniu zmeskania
lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu doslo, aj ked’ bez vydania

rozhodnutia, v ktorom by to bolo jednoznaéne konstatované.

Krajsky sud nasledne vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania uznesenim
¢.k. 38 Sp 98/2009-5 zo dna 15.oktobra 2009, ktoré navrhovatelka prevzala 26.oktobra 2009.
Navrhovatel’ke bola poskytnutd lehota na opravu 10 dni od dorucenia uznesenia,
t.J. do 5.novembra 2009. Navrhovatel’ka podanim z 5.novembra 2009, doru¢enym krajskému
stidu 9.novembra 2009, poziadal o predizenie lehoty. Na tito Ziadost’ navrhovatelky krajsky
sud nereagoval a neoznamil jej, ¢i doslo alebo nedoslo k prediZeniu lehoty, pripadne ak doslo
k prediZeniu lehoty, dokedy bola lehota prediZena (z upravy kancelarie len vyplyva, Ze spis

bol uloZeny na lehotu 30 dni, resp. do doplnenia odvolania navrhovatel’ka — ¢.1. 9).

Krajsky sud vyzval odporcu na zaslanie oznamenia, ¢i je uneho vedené restitucné
konanie uplatnené navrhovatel’kou aak é&no, poziadal o zaslanie spisového materialu
a rozhodnutia spolu s doru¢enkami (vyzva ¢.k. 38 Sp 98/2009-10 zo dia 3.marca 2010).
Vo vyzve tiez krajsky sud uviedol, ze navrhovatel'ka bola vyzvand na doplnenie netplného

podania, ktoré v stanovenej lehote nedoplnila.

Na vyzvu odporca reagoval podanim zo dna 6.aprila 2010 a sudu predlozil kompletny
administrativny spis ¢. D/2009/00420 v originali vratane doruc€eniek. Krajskému sidu bolo
teda zname rozhodnutie odporcu, ktoré navrhovatel’ka napadla opravnym prostriedkom,
rovnako mu bol znamy obsah administrativneho spisu. V odvolacej lehote navrhovatelka

navrhla cely pripad restiticie eSte raz presetrit’.

K restituCnym zakonom je potrebné pristupovat’ citlivo, aby v spravnom a nasledne
vsidnom konani nedochadzalo k d’aldim krivdam. Ucelom redtituénych zakonov
je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi od 25.februara 1948
do 1.janudra 1990. Zaroven mali restituéné zdkony zabezpecit', aby demokratickd spolo¢nost’
pristupovala aspoii k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd
spocivajicich v poruSovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav aslobod zo strany Statu

(napriklad I11. US 127/10, IV. US 209/10).
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V predmetnej pravnej veci krajsky sud vyzval navrhovatel’ku na doplnenie podania —
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Po reakcii navrhovatel’ky a jej Ziadosti
0 prediZenie lehoty na doplnenie podania viak krajsky sud navrhovatelke neoznamil, i jej
tato lehotu predizil alebo nie. Ide o sudcovska lehotu, ktorG mozno predizit, ale toto
prediZenie musi byt Gdastnikovi konania, ktory o predizenie lehoty poZiadal, ozndmené spolu
s ur¢enim d’alSej lehoty, v ktorej ma byt ukon vykonany. Cielom tohto oznamenia je predist’
plynutiu lehoty po neuréity ¢as, oznamit’ uastnikovi konania, &i jeho Ziadosti o predizenie
lehoty bolo vyhovené alebo nie, a zaroveii aby po uplynuti tejto prediZzenej lehoty bolo mozné
postupovat’ podla prislusnych ustanoveni hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov.

V predmetnej pravnej veci vSak uvedeny postup krajského sudu absentuje.

Napokon, krajsky sud svojim néslednym postupom zist'oval, coho sa navrhovatel'ka
domdha — vyzval odporcu na predlozenie administrativneho spisu, ktory sa tyka restitu¢ného

naroku navrhovatel’ky. Odporca mu spis v originali spolu s doru¢enkami predlozil.

Krajskému stdu bol teda znamy predmet stdneho prieskumu. V odvolacej lehote
navrhovatel’ka opravny prostriedok doplnila stym, ze Zziada o preskimanie celej veci
(rozhodnutie teda napada v celom rozsahu), uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu spochybiiovala hmotnopravnu stranku rozhodnutia odporcu (deportacia jej starych
rodicov, ich utek cez Dunaj, konfiskacia pozemkov, otazka odsudenia jej otca atd’.). Z tychto
skutoCnosti bol krajsky sid schopny vyvodit zaver o tom, aké rozhodnutie odporcu
navrhovatel’ka napada, v akom rozsahu rozhodnutie odporcu napada, v com vidi jeho

nezakonnost’ a ¢oho sa domaha.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢.k. 38 Sp 98/2009-14 zo dia 11.juna 2010 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pretoze postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti
navrhovatel’ky konat’ pred sudom, teda k odnatiu prav, ktoré jej poskytuje Obciansky stdny
poriadok na ochranu svojich prav vyplyvajicich z hmotnopravneho predpisu (§ 221 ods. 1

pism. f/, § ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
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V d’alSom konani je Krajsky sud v Trnave viazany pravnym nazorom odvolacieho
stdu vyslovenym v tomto uzneseni; rozhodne aj 0 nahrade trov tohto odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 6. jula 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



