Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/113/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.as,P. N, C,
ICO: X. vo veci organizaénej zlozky: C., a. s. poboc¢ka zahrani¢nej banky S., M., B., ICO: X.,
proti odporcovi: J., D., B., zast. Mgr. P.K., advokat, so sidlom S., X. B., o ziadosti odporcu
o oslobodenie od stiidnych poplatkov, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 50 Cb 84/1996-383 zo dna 16. 09. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

50 Cb 84/1996—Sn-383 zo diia 16. 09. 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 50 Cb 84/1996-383 zo dna
16. 09. 2008 rozhodol tak, Zze odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
V dévodoch uznesenia s poukazom na rozhodnutia krajského sidu a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym, nebolo odporcovi priznané pravo na oslobodenie od sidnych
poplatkov, konajuci sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Ked'ze
odporca v zakonom urcenej lehote, sidny poplatok za dovolanie, nezaplatil, krajsky sud
dovolacie konanie zastavil. S poukazom na opdtovnu Ziadost odporcu dorucenu dna
08. 09. 2008 o oslobodenie od sudnych poplatkov, v ktorej odporca uviedol, Ze jeho
majetkové pomery mu neumoziuju zaplatit' sudny poplatok, nakol'ko ukoncil pracovny
pomer so spoloCnostou I., s. r. o. avsucasnosti nema ziadny prijem, ani hnutelny
majetok, nehnutel'ny majetok, konajuci sud konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze odporca
opatovne ziada o oslobodenie od sidnych poplatkov na zaklade tych istych dovodov a tych

istych skutoénosti, o ktorych uz krajsky sud aaj Najvyssi sid Slovenskej republiky
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rozhodol, dospel k zadveru, Ze u odporcu nie su splnené zakonné podmienky pre oslobodenie
na rozhodnutie od sudnych poplatkov. S odkazom na ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. preto

rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, podanim doru¢enym sudu
06. 10. 2008 sa odvolal odporca, napadnuté uznesenie oznacil za nespravne, nakol’ko podla
jeho nazoru v danom pripade jeho pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov dostato¢ne sud
neskumal a obmedzil sa na predchadzajlice rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov. V tejto stvislosti odporca poukazal na prietahy v konani, v trvani troch rokov
a fakt, ze pri navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov je potrebné skumat’ aktualny stav

a objektivne vyhodnotit’ majetkové pomery Gcastnika. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie odporcu, je pravne nedovodné.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti odvolania je, ¢i tak ako tvrdi odporca
opédtovne o pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov poziadal z uplne inych dovodov,
s ktorymi sa sud nezaoberal a jeho ziadost’ o oslobodenie od poplatkovej povinnosti neposudil
v stulade sustanovenim § 138 O. s. p. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze odporca
podanim doru¢enym stidu 04. 03. 2005 ziadal o oslobodenie platenia od stdnych poplatkov
z doévodov, ze jeho pomery a finan¢nd situdcia, mu neumoznuju zaplatit' stidny poplatok
vo vyske 600.000,— Sk, nakolko ku dnu 31. 07. 2004, ukoncil pracovny pomer
so spolo¢nostou I., s. r. 0. a v siCasnosti nema ziadny staly prijem, k ¢omu dolozil doklad
o skonceni pracovného pomeru zo dna 23. 07. 2004. Uviedol, Ze odporca nema ziadny
hnutel'ny, ani nehnutel'ny majetok v rozsahu, ktory by mu umoznoval zaplatit’ sidny poplatok
za dovolanie, o com sved¢i aj zistenie predbeznej spravkyne Krajského sidu v Banskej
Bystrici o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu na odporcu sp. zn.
46-24K 281/98, aze osobny automobil S., ktory je uvedeny ako zisteny majetok
v odovodneni tohto uznesenia, odporca nevlastni, nakol’ko mu bol odcudzeny dna
24. 09. 1992,0 ¢om predkladd potvrdenie Policajného zboru SR o podani trestného
ozndmenia. Z ndvrhu na oslobodenie uviedol, Ze je splnena aj druhd podmienka uvedené¢ho

ustanovenia nakolko, splnenie podmienky, Ze nejde o zrejme bezispe$né branenie prava,
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je preukazané tiez z dovodu, ze v doterajSom priebehu konania bol odporca z vicsej
Casti uspeSny, ked zpdvodne zalovane; sumy 64.126.276,55 Sk bolo priznanych
10.679.295,76 Sk. Zaroven poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, v ktorom
mu bolo priznané pravo na oslobodenie od stidnych poplatkov. O tomto névrhu rozhodol
Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 5 Cob 84/ 96-Ko—-360 zo dna 18. 05. 2005
tak, pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov, nepriznal. Zo zdo6vodnenia uznesenia
prvostuptiového sudu je zrejmé, ze sktmal listiny predlozené odporcom, zvazil,
ak skuto¢nost, Ze zaloba bola podana proti odporcovi ako fyzickej osobe podnikatel'ovi, a Ze
z uvedeného dévodu je Zaloba spojena s podnikatel’skou ¢innost'ou, s ktorou je spojené riziko
neuspechu, s ktorym ziadny podnikatel’ ma ratat’ a ktoré nemdze byt prenesené na int osobu,
to jest ani na Stat a to ani formou oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. V uzneseni
prvostupiiového sudu je uvedené, ze aj fakt, ze zivnostenské opravnenie odporcu zaniklo,
nie je dovodom na prenasanie zodpovednosti fyzickej osoby na §tat. O odvolani proti tomuto
rozhodnutiu ako odvolaci sid rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
4 Obo 233/2005-368 zo dia 28. 09. 2005, ktorym Najvyssi sid Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 50 Cb 84/96-Ko-360 zo dia 18. 05. 2005
potvrdil. Krajsky sud v Banskej Bystrici z28. 07. 2008, vyzval odporcu zaplatit' stdny
poplatok za dovolanie vo vyske 600.000,— Sk. Podanim dorucenym sudu 08. 09. 2008
odporca zaslal Ziadost' o oslobodenie od stdnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O. s. p.,
v ktorej poukazal na jeho financnu situdciu z dévodu, ze ku dinu 31. 07. 2004 ukoncil
pracovny pomer so spolo¢nost'ou 1., s. r. 0., z dévodu, ze nemd ziadny staly prijem, z dévodu,
ze nema hnutelny ani nehnutelny majetok o com svedCi zistenie predbeznej spravkyne
vnadvrhu na vyhlasenie konkurzu po sp. zn. 46-24K 281/998-145. V navrhu
na oslobodenie taktiez uviedol, ze je splnena druhd podmienka pre oslobodenie od sudnych

poplatkov, a ze Okresny sud Bratislava II ho od platenia sudnych poplatkov oslobodil.

Na zédklade obsahu Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v obidvoch Ziadostiach o oslobodenie od sidnych
poplatkov, st uvedené totozné dovody a nie je pravdou, Ze konajici sud sa nezaoberal novymi
skuto¢nostami, kedze ziadne nové skutocnosti v opidtovnej ziadosti o oslobodenie

od poplatkovej povinnosti, uvedené neboli.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom
uvedenom v prvostupiiovom rozhodnuti, nakolko ide skutocne tie ist¢ dovody, ktoré
uviedol odporca ako zakladajuce pre oslobodenie od sudnych poplatkov. O jeho prave
na oslobodenie od stidnych poplatkov z uvedenych dévodov bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
a preto nebol dovod tieto skuto¢nosti opatovne skimat’, ako navrhuje odporca v jeho odvolani
proti uzneseniu 50 Cb/84/1996-Sn-383 zo dia 16. 09. 2008. Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnutym uznesenim rozhodol v sulade so zédkonom, ked odporcovi v postaveni
navrhovatela o jeho ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov nevyhovel a pravo

na oslobodenie od sudnych poplatkov, mu nepriznal.

Najvyssi std Slovenskej republiky z uvedenych ddévodov odvolanie odporcu oznacil

za pravne irelevantné a napadnuté uznesenie z jeho spravnych dovodov potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



