Najvyssi sud 1 Obo 28/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a éleniek senatu JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci navrhovatela: L., L.,
X., zast. J., advokatom, N., X., proti odporcovi: J., spravca konkurznej podstaty upadcu
D, E,
X., ICO: X., o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9 Cbi 31/05-67 zo dna 24. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dina 24. novembra 2005 €. k. 9 Cbi 31/05-67 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupnia, zamietol navrh
navrhovatel'a na urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy.
V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Pracovny pomer navrhovatelovi vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy €. 322 zo dna 9.9.1997 s Uc€innostou od 15.9.1997. S G€innostou

od 1.8.2001 bol navrhovatel' vymenovany do funkcie zastupcu generalneho riaditel'a pre



2 1 Obo 28/2006

vnutorni  ekonomiku a finan¢né zalezitosti. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dia 28.9.2001 sp. zn. 3 K 297/00 bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu D., so
sidlom F., ICO: X. aza spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny J.. V dosledku
vyhlasenia konkurzu doslo k zruSeniu zamestndvatel'a. Na zéklade rozhodnutia Néarodne;j
banky SR a uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 K 297/00-64 zo dia 22.11.2001
upadca nemohol a ani v buducnosti nebude mdct pdsobit’ ako banka, ¢im sa naplnili
podmienky

v zmysle § 46 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 65/1965 Zb. (Zékonnika prace v zneni platnom
do 31.3.2002), na zéklade ktorého modze zamestnavatel' dat’ zamestnancovi vypoved.
V sulade s ust. § 58a ods. 2 Zakonnika prace bolo zahdjené rokovanie o hromadnom
prepustani, ktoré sa tykalo vSetkych zamestnancov. Dnia 4.12.2001 bola navrhovatel'ovi
dorucena vypoved z pracovného pomeru v stlade s ust. § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace z dovodu zrusenia zamestnavatela. Vzhl'adom na datum dorucenia vypovede a
trojmesacni  vypovednu dobu, pracovny pomer skoncil dina 31.3.2002. Pre tucely
Zékonnika prace sa zruSenie zamestnavatela povazuje za postupny proces, v ramci
ktorého od vyhlasenia konkurzu postupne skoncia pracovné pomery vSetkych
zamestnancov. Z tohto dovodu sa rokovanie o hromadnom prepustani tyka vSetkych
zamestnancov a pracovné pomery zamestnancov postupne skoncia. Rokovanie
o hromadnom prepustani sa tykalo 449 zamestnancov a ku diu 21.6.2005 bolo
v pracovnom pomere 32 zamestnancov. Pri posudzovani nalezitosti skoncenia pracovného
pomeru mozno postupovat’ len v zmysle ustanoveni Zakonnika prace. V ust. § 1 Obch.
zék. je upravené postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim. Podl'a ust. § 68 ods. 1 Obch. zédk., spolo¢nost’ zanika
ku dnu vymazu z obchodného registra. Obchodny zékonnik neupravuje zrusenie
zamestnavatela pre uCely Zakonnika prace, ale zanik spolo¢nosti v oblasti obchodnych
vztahov, ale i1 napriek tomu podla ust. § 68 ods. 2 Obch. zak. zaniku spolo¢nosti
predchadza jej zruSenie. Zakon €. 65/1965 Zb. v zneni platnom do 31.3.2002 upravuje
pracovnopravne vzt'ahy vznikajice medzi zamestnadvatel'om a zamestnancami. Podl'a ust.
§ 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika préace, zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved,
ak sa zamestnavatel' zruSuje. ZruSenie zamestnavatel'a nepodmieniuje ani zdnikom banky
podl'a Zakona o bankéch, ani zanikom spolo¢nosti vymazom z obchodného registra.

Vzhl'adom na uvedené, sud navrh navrhovatela, ktorym ziadal urcit, ze vypoved’ dand
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upadcom listom zo dna 23.11.2001 je neplatnd, zamietol. V nadviznosti na to zamietol aj
narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného mesa¢ného zarobku, ktory navrhovatel

bliz8ie neSpecifikoval a nevy¢islil. O trovach konania rozhodol podl'a § 150 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Poukazuje na dovody
napadnutého rozhodnutia a uvadza, Ze sa nestotoZiluje s pravnym posudenim konajuceho
sudu. Odporca dal navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru listom €. j.: 3229
zo dna 23.11.2001 v zmysle ust. § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace z dovodu zruSenia
zamestnavatela. V dalSom texte vypovede odporca uvadza, ze ,,uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 K 297/00 bol vyhlaseny konkurz na majetok D.. Ddésledkom
konkurzu je zruSenie zamestnavatela”. V c¢ase dania vypovede navrhovatel'ovi bolo
odporcovi nepochybne zname rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 22.11.2001 ¢. k. 3 K 297/00-64 o ukonceni prevadzkovania podniku
a rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo diia 3.10.2001 ¢.: UBD-1689/2001. Ni¢ mu
nebranilo tymito rozhodnutiami vypoved’ oddvodnit. Urobil tak, az v rdmci konania
o ur¢eni neplatnosti vypovede, ¢im podla jeho ndzoru dodato¢ne menil dovody vypovede,

¢o je v rozpore so zakonom.

Poukazuje d’alej na ust. § 44 ods. 2 druha Cast’ vety za bodkociarkou Zakonnika
prace, z ktoré¢ho vyplyva, ze dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato¢ne menit. Pri posudzovani otdzky, ¢i na zruSenie
zamestnavatela treba aplikovat’ Zakonnik prace alebo Obchodny zékonnik, uvadza, ze
Zéakonnik prace zruSenie zamestnavatela nijako neupravuje a ani nerieSi. Podla jeho
nazoru treba preto vychadzat z pojmu zamestnavatel’, ktory Zakonnik prace definuje
v ust. § 8 ods. 1. Podl'a tohto ustanovenia sa zamestnavatelom na tcely tohto zdkonnika
rozumeju pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré zamestnavaju fyzické osoby
v pracovno-pravnych vztahoch, a ak to ustanovuje zdkon, aj v obdobnych pracovnych
vzt'ahoch. Pri vyklade pojmu pravnickd osoba d’alej treba vychadzat’' z ust. § 18 a nasl.
Obc¢. zak. v spojeni s § 56 a nasl. Obch. zak. Odporca, ako aj sud neddsledne rozliSuju
medzi pojmom zruSenie a zanik. Ide o dve rozdielne $tddid ukoncenia Cinnosti
spolo¢nosti, s ktorymi pravne predpisy, a to naymd Obchodny zdkonnik spaja r6zne pravne

nasledky. Spolo¢nost’ zanikda vymazom z obchodného registra, pricom zaniku spravidla
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predchadza jej zruSenie. V tomto bode krajsky sud dosledne nerozliSuje dve rozdielne
pravne skutoc¢nosti s rozdielnymi pravnymi nasledkami. Ma za to, ze prvostupiiovy sud
otazku zruSenia zamestnavatel’a neposudil spravne a dopustil sa v tomto smere z hl'adiska
citovanych hmotnopravnych predpisov pochybenia, ked’ otdzku zruSenia zamestnavatel'a
neposudzoval z hladiska Obchodného zakonnika, ale pri rozhodovani vychadzal
z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.11.2001 ¢. k. 3 K 297/00-64
o ukonceni prevadzkovania podniku a z rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dia
3.10.2001 ¢.: UBD-1689/2001, ktorymi vSak odporca vypoved neoddvodnoval. Podla
jeho néazoru, v désledku vyhldsenia konkurzu nedochédza k zruseniu odporcu — obchodne;
spolo¢nosti ako pravnickej osoby (a v zmysle Zakonnika prace zamestnavatela), nakol’ko
ani Obchodny zakonnik, ani zdkon o bankach, ani zdkon o konkurze a vyrovnani platné
v Case dania vypovede, takyto dovod zruSenia spolo¢nosti nepoznali, resp. neupravovali,
a preto nebol na strane odporcu dany vypovedny dovod. Namieta tiez, Ze vo veci rozhodol
vecne neprislusny sud. Je toho nazoru, ze ide o pracovnopravny spor, kde je dand
prislusnost’ okresného sidu v prvom stupni a aplikdcia § 9 ods. 3 OSP na dant vec
neobstoji. Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok =zrusil a vec vratil

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazuje na to, ze
v danom pripade nedoslo k zmene vypovedného dévodu. Jedinym vypovednym dévodom
bolo vyhldsenie konkurzu, na zaklade ktorého doslo v stlade s ustanoveniami Zakonnika
prace k zruSeniu zamestnavatela. Odporca v konani predloZenymi rozhodnutiami
preukazal, Zze vyhldsenim konkurzu skuto¢ne doSlo k =zruSeniu zamestnavatela.
Uvedenymi rozhodnutiami odporca vypovedny dovod nezmenil. Vzhl'adom na to, Ze sa
jednd o pracovnopravny vztah, nie je mozné na skoncenie pracovného pomeru pouzit
Obchodny zakonnik. Obchodny zakonnik upravuje zanik spolo¢nosti. Zakonnik prace
uvedeny pojem nepozna a skoncenie pracovného pomeru je mozné len v doésledku
zruSenia zamestnavatel'a, nie zaniku spolocnosti. Je nesporné, ze pri posudeni skoncenia
pracovného pomeru je mozné postupovat’ len podl'a ustanoveni Zakonnika prace. Odporca
namieta, 7e osoba, ktord podala odvolanie, uzZ v tom ¢ase k tomu nebola opravnena,

pretoZe bola vymenovana za sudcu. Z toho dovodu navrhuje, aby odvolaci sid podané
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odvolanie odmietol a pokial’ by tento dovod neakceptoval, navrhuje napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie navrhovatel'a podl'a § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je navrhovatelom
uplatnené pravo na vyslovenie neplatnosti vypovede z dévodu upraveného v § 46 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace v platnom zneni a nahrada mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodu, ak sa zruSuje alebo
premiestiiuje zamestnavatel, alebo jeho cCast. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze nie je
splnend vypovednd podmienka, pretoze vyhldsenim konkurzu nedochadza k zruSeniu
zamestnavatela. Medzi ucastnikom nie je sporné, Ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 K 297/2000 zo dia 28.9.2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika D., ktory bol zamestnavatelom navrhovatela. Listom z 23.11.2001 dostal
navrhovatel’ vypoved’ z pracovného pomeru z dovodov upravenych v § 46 ods. 1 pism. a/
Zakonnika préace v platnom zneni. Vypoved’ je jednostranny pravny ukon, ktory nadobuda
pravne U€inky doru€enim druhému tcastnikovi bez ohl'adu na jeho vol'u. Navrhovatel'ovi
bola vypoved dorucena 4.12.2001. Vzhl'adom na namietky odvolatel'a bolo potrebné
posudit’ ¢i obstoji dovod, pre ktory dostal navrhovatel’ vypoved’, pretoze zamestnavatel
moéze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov vyslovne uvedenych
v § 46 ods. 1 ZP, pricom dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, inak je vypoved neplatnd. Vypovedny
dévod musi existovat’ v ¢ase vypovede. To znamend, Ze je potrebné posudit, ¢i v Case
vypovede navrhovatel'ovi bola splnend zdkonom predpokladand podmienka, ze sa zruSuje
zamestnavatel’ alebo jeho Cast’. Ak sa zruSuje zamestnavatel’ ako celok, zanika ako pravny
subjekt, ¢im straca objektivnu moznost’ d’alej zamestnavat’ svojich zamestnancov. Pretoze
zrusenie zamestndvatel'ského subjektu nesposobuje automaticky skoncenie pracovného
pomeru, do dila zruSenia zamestndvatel'ského subjektu je potrebné ukoncit’ pracovné
pomery, a to tak, aby ku dilu zruSenia zamestnavatela uplynuli vypovedné doby.
Zakonnik prace nema Ziadnu upravu o tom, kedy je splnend podmienka, Ze zamestnavatel
sa zruSuje. Ked'Ze v danom pripade je zamestnavatelom pravnickd osoba, podmienky,

za ktorych je mozné ju zrusit, je potrebné hl'adat’ v inych pravnych predpisoch.
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Aké podmienky musia byt splnené, aby bola spolo¢nost’ zruSena, upravuje
Obchodny zdkonnik. Pri zruSeni zamestnéavatel'a podl'a Zakonnika prace nejde o totoznu
terminoldgiu ako poznd Obchodny zakonnik pri zruseni obchodnej spolo¢nosti. Navyse
zamestnavatelom moéze byt aj fyzickd osoba. Len samotné vyhldsenie konkurzu
na majetok pravnickej osoby este nespiiia hmotnopravnu podmienku vypovede, ako to ma
na mysli ust. § 46 ods. 1 pism. a/ ZP, ale musi byt zistené, ze nepochybne dojde
k naplneniu niektorého z dovodov na zrusSenie spolo¢nosti upravenych v tomto pripade
v § 68 ods. 3, pripadne odsek 4 Obch. zék., to znamend, Ze v ¢ase vypovede musia vsetky
okolnosti sved¢it’ tomu, ze sa spolocnost’ zruSuje. Vypovedny dovod, podla citovaného
ustanovenia, sa neviaZze na moment, ze tato pravna skutocnost’ uz nastala a zamestnavatel’
bol zruSeny. Zakonodarca by to bol tak potom aj vyjadril. Samotny priebeh konkurzu
musi sved¢it tomu, ze spolocnost bude zrusend zrusenim konkurzu po splneni
rozvrthového uznesenia alebo zrusenim konkurzu z doévodu, Ze majetok upadcu
nepostatuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty, alebo
zamietnutim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Spolo¢nost’ sa
zruSuje aj z iného dévodu, ak tak ustanovuje osobitny predpis, v konkrétnom pripade by to
mohlo byt z dovodov upravenych v zakone ¢. 21/1992 Zb. o bankach. V predmetnom
pripade vypovedi predchadzalo rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 3.10.2001
o ulozeni povinnosti zdrzat sa prijimania vkladov ainého nakladania s vkladmi,
poskytovania uverov a vykonavania d’alSich Cinnosti, uvedenych v povoleni na vykon
bankovych ¢innosti, ozndmenie o zacati konania, o odobrati povolenia posobit’ ako banka
a rozhodnutie sudu z 22.11.2001 o ukonceni prevadzkovania Upadcu. Je teda zrejmé, ze
ide o postup smerujuci k zruSeniu spolo€nosti tak, ako to predpokladd Obchodny
zakonnik. Tym bola naplnena hmotnopravna podmienka vypovede podla § 46 ods. 1
pism. a/ ZP. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze odporca menil dovod vypovede.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnom pripade navrhovatel'ovi bola dand vypoved
z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. a/ ZP z dovodu zrusenia zamestnavatela
v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika D., teda vypovedny dovod bol stale

rovnaky.

Neobstoji ani ndmietka navrhovatela, Ze vo veci rozhodoval vecne neprislusny

sud. Podl'a § 9 ods. 4 pism. a/ OSP v platnom zneni krajské sudy ako sudy prejednavaju
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konkurzy a vyrovnania vratane sporov tymto konanim vyvolanych a stvisiacich okrem
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom pripade ide
o vyslovenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, ide o spor suvisiaci s konkurzom,

a preto vecne prislusnym sudom na prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

Pokial’ odporca navrhol podané odvolanie navrhovatel'a odmietnut’ z dévodov, Ze
osoba, ktora podala odvolanie, uz v tom case k tomu opravnena nebola, pretoze bola
vymenovand za sudcu, tito namietku akceptovat nemozno. Nie je to dovod
na odmietnutie odvolania, odvolanie tato osoba (mala v tom obdobi riadne udelent plnu
moc) mohla podat, mohlo by ist’ skor o disciplindrny postih tejto osoby. Vzhl'adom
na uvedené skuto€nosti, odvolaci sid odvolaniu navrhovatela nevyhovel a napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu

ani ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. januara 2008

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



