Najvyssi sud 4 Tdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 7. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. L., pre trestny
¢in porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu
podla § 281 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. M. M. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 29. marca
2010, sp. zn. 3 To 16/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. L. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 12. novembra 2010, sp. zn. 2 T 16/2010, bol
obvineny M. L. uznany za vinného z precinu poruSovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281 ods. 1 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna v mesiaci maj 2008 do 12 .jala 2008 na parkovisku
O. vT. na ulici F. atiez na parkovisku pred H. na V. ulici v T. bez opravnenia predaval
vyrobky oznacené napodobeninami ochrannej znamky ,,STIHL®, ku ktorej vyhradné pravo
patri spolo¢nosti A., Spolkova republika Nemecko aktorej vyhradnym dovozcom
a distributorom na uzemi Slovenskej republiky je spolo¢nosti S., ICO: X., priom v bliZsie
nezisteny den v mesiaci mdj 2008 obvineny M. L. takyto vyrobok — motorovi pilu nezistene;j
zna¢ky a povodu, neopravnene oznac¢enu oznacenim STIHL MS 650, bielo oranzovej farby,

odpredal ako pravu J. H., nar. X., ktory tto pilu nasledne dna 15. jala 2008 dobrovolne vydal
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pre ucely trestného konania, pricom podla odborného posudku splnomocneného zastupcu

spolo¢nosti S. sa nejednalo o originalny tovar ale o falzifikat.

Za to mu bol podl'a § 281 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 a ods. 4

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. std zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodeného J. H., nar. X., bytom T., ul. J.

¢. X., s narokom na nahradu Skody na obcianske siidne konanie.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. ulozil zhabanie veci — 1 ks motorovej pily
s ozna¢enim STIHL MS 650 Made Germany, bielo-oranzovej farby s liStou, na ktorej je napis
STIHL o velkosti 50 cm, 1 ks oranzovy kryt na liStu pily o velkosti 47 cm, vec bola pouzita

na spachanie trestného ¢inu § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podrla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.

Na podklade odvolania obvinen¢ho proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 29. marca 2011, sp. zn. 3 To 16/2011, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného ako nedovodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. L. pisomnym
podanim z 8. novembra 2011 (doru¢enom sudu 1. stupna 10. novembra 2011)

prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. M. dovolanie.

Dovolatel' sa nim domahal zruSenia uznesenia Krajského sudu v Trnave stym,
aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajtci rozsudok
Okresného sudu Trnava a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Uviedol, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal a neciti sa byt vinnym.
Priznal sa len preto, ze od 10. juna 2008 do 12. juna 2008 bol prepadnuty istymi 'ud’'mi, ktori
sa mu vyhrdzali zabitim a bal sa osvoj zivot, ako aj o Zivot jeho rodiny. Vyhrdzanie

sa zo strany tychto I'udi ohlésil aj na OR PZ UJKP v Nitre, kde aj podal trestné oznamenie.

Dalej konstatoval, Ze motorovu pilu nepredal, ale ma vedomost, Ze tito predal P. R.,

ktorému pila patrila. Navrhol preto ako svedkov vypocut’ P. R. a R. K..

Prvostupiiovy sud vstlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Trnava a poskodenému J. H..

Prokurator okresnej prokuratiry sa Kpodanému dovolaniu vyjadril s tym,
ze argumentacia obvinené¢ho by skor nasvedCovala navrhu na povolenie obnovy konania,
nie dovolaniu. Obvineny sa V trestnom konani pred okresnym sudom priznal k predaju
motorovej pily s faloSnou ochrannou zndmkou, bol si vedomy, Ze ide o falzifikat, pretoze
ju nepredal ako original. Aj v odvolacom konani opétovne priznal predaj dotknutého tovaru,
namietal iba subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 281 Tr. zak.
Tvrdenia obvineného obsiahnuté v dovolani mozno povazovat za ucelové a nevierohodné,
pretoze v priebehu celého trestného stihania nebola podana Ziadna informdacia nasvedcujica
vyhrézaniu, ktoré by smerovalo proti odsudenému s cielom donutit ho k nepravdivému
priznaniu. Zo spachania predmetného skutku bol obvineny usved¢eny vysluchmi viacerych
priamych svedkov. R. K., na ktorého obvineny v dovolani poukazal, bol vypocuty
V pripravnom konani ajeho vypoved’ bola so stthlasom obhajoby prec¢itana na hlavnom
pojednavani. Svedok potvrdil, ze predavajlicou osobou bol prave obvineny M. L., pricom
0 preukazani subjektivnej stranky, ako aj d’alSich znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu

a uznania viny zo spachania zalovaného skutku nie st ziadne pochybnosti.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie obvineného nespiiia Ziadny zo zakonnych dévodov
pripustnych na jeho podanie podla § 371 ods. 1 Tr. por. (v zneni ucinnom
do 31. augusta 2011 s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.) ajeho obsah sa zameriava

na nespravnost, resp. neuplnost’ skutkovych zisteni, ktoré dovolaci sid nemdze skumat’,
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ani menit’, navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. L.

v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni t¢innom
do 31. augusta 2011). Dovolanie sudasne spita podmienky uvedené v § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové ndleZzitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
7z¢ dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanom pripade splneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. 1/).

Z ustalenej judikatiry Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dévodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je apodané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci
v skutocnosti  obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolaciecho dovodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie siidu, teda nepreskimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni
ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy

vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie
je zalozené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i si pravne
kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto
dovolaciecho dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze
to st otazky upravené normami procesné¢ho prava anie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skutocnosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje
0 nom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Pravna
uprava sposobu rozhodovania najvysSieho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vdbec alebo len celkom vynimoc¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu

a zamerané vylucne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového
a odvolacieho sidneho konania, nie konania o dovolani, pretoZe dovolaci sud ex lege

nema pravo skimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

V ramci tohto dovolacieho dévodu je teda vylucené uplathovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal byt’ posideny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok

nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci siid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podPla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu.
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Podla § 281 ods. 1 Tr. zak. kto uvedie do obehu tovar alebo poskytne sluzby
neopravnene oznacené oznacenim zhodnym alebo zamenitelnymi s ochrannou znamkou,

ku ktorej pravo pouZivat’ ju patri inému, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalend, obsahuje vsetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktoré¢ho bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne postidené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny M. L. svojim
konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania prav
k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281 ods. 1
Tr. zék., pretoZze uviedol do obehu tovar, ktory bol neoprdvnene oznaceny oznacenim

zhodnym s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouzivat’ ju patri inému.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny

nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. februara 2012

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



