Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 136/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. O., byvajiceho v K,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline,
Vojtecha Spanyola 8343/1A, proti zalovanému M. S., miesto podnikania Vv Z.,
ICO : X., v dovolacom konani zastipenému JUDr. Petrom Rybarom, advokatom
so sidlom v Ziline, A. Kmeta 11,, o zaplatenie 975,74 Eur s prisluenstvom, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17 C 163/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stdu v Ziline z 19. januara 2012 sp.zn. 10 Co 276/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania v sume
59,08 Eur, k rukdm JUDr. Petra Rybéra, advokata so sidlom v Ziline, A. Kmeta 11, do 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. juna 2010 &.k. 17 C 163/2009-65 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu istinu v sume
975,74 eur spolu s prislusenstvom, véitane uroku predchadzajiuceho konania a trovy exekucie.
Predmetom konania je poddlznicka Zaloba (zalovany mal prevziat finanéné prostriedky
z kupnej zmluvy a uhradit’ ich Zalobcovi v mene M. K. a G. K.). Vykonanym dokazovanim
sid zistil, ze na navrh zalobcu prebieha na Okresnom sude Zilina exeku¢né konanie proti
povinnym M. K. a G. K. (hlavny dlh). I ked’ kupujtci z kapnej zmluvy Ing. T. (predavajiicimi

su povinni v exekucii) uviedol vo svojom vyhléaseni, ze kiipnu cenu vyplatil zalovanému, o
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vSak bez iného nepreukazuje existenciu splatnej pohladavky proti dlznikovi povinnych
(zalovanému), od ktorej odovodnoval uplatiované penazné plnenie. Naopak, z prehlasenia
pani K. vyplynulo, Ze nemaji s manzelom ziadnu splatnii pohladavku voci zalovanému.
Navyse zalovany nebol Ucastnikom predmetnej kupnej zmluvy. Vyjadril sa i k moznému
premlcaniu zalovanej pohladavky. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z19. januara 2012 sp.zn. 10 Co 276/2010
na odvolanie Zalobcu napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil a zaviazal zalobcu
nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
prvostupiiovy sid vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, skutkovy stav zistil riadne
a vykonané dokazy hodnotil v stilade s ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. Ani v konani pred
odvolacim sudom nevysli najavo taka skuto€nosti, ktoré¢ by okresny sud neriesil, resp.
s ktorymi by sa nezaoberal. Vyhléasenie o tom, ze kupna cena ma byt odovzdana zalobcovi,

nepovazoval za jednoznacny, jasny, zrozumitelny a urCity zavazok.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu spolu s rozhodnutim okresného sudu zrusil a vratil vec
stdu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze sudy mu odnali moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze listinny dokaz v podobe pisomného
vyhlasenia G. K. z 23. oktobra 2008 nebol vykonany spésobom upravenym v ustanoveni §
129 ods. 1 O.s.p., nebol snim oboznameny, a teda sa nemohol k nemu vyjadrit. TaktieZ

vytykal konajiicim sudom, ze nedodrzali postup podl'a § 118 ods. 2 O.s.p.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid mimoriadny

opravny prostriedok Zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Rozhodnutiu
odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny néazor
Vv tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tvahy. Nejedna sa ani
0 rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, ani neslo o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou zvadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
V prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci

podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti G¢astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na to, ¢i
v danom pripade postupom studu prvého stupna alebo odvolacieho sudu nebola dovolatelovi

odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za Gcelom zabezpecenia Uc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom vylucil ucastnika

konania z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a ndazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Pokial’ dovolatel' namieta, Ze mu sidy odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze listinny dokaz v podobe pisomného vyhldsenia G.
K. z23. oktobra 2008 nebol vykonany spdsobom upravenym v ustanoveni
§ 129 ods. 1 O.s.p., treba uviest, ze uvedené pochybenie, i keby bolo preukazané, nezaklada
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. V pripade, ak sud v procese dokazovania urcity dokaz sice
hodnoti, vyvodzuje z neho skutkovy zaver, avSak dokazovanie nevykona spdsobom, ktory
predpisuje zakon, ide o procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, Ze tymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat’

pred sudom.

Dovolatel’ nedovodne namieta, ze sa k tomuto dokazu nemohol vyjadrit, a tym mu
sudy odnali moznost’ konat’. S uvedenym ddkazom sa mohol oboznamit’ aj neskér (konanie
eSte nebolo pravoplatne ukoncené), a najmé, mohol nespravne vykonanie dokazu namietat’
vV odvolacom konani. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze v odvolani proti tomuto rozsudku
ziadnu vyhradu v tomto smere nevzniesol, hoci tak urobit’ mohol a podl'a zasady ,.kazdy je
povinny si strazit’ svoje prava“, aj urobit’ mal. Pretoze aj pre oblast’ procesného prava plati
vSeobecna pravna zasada ,,male enim iure nostro uti non debemus* (,,nemame vsak zneuzivat’

svoje pravo® — Gai. Institutiones 1, 53), javi sa postup zalobcu ako odporujuci tejto zasade.
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Za tejto situacie prelomenie stavu pravnej istoty, nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia

odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania, do uvahy neprichadza.

K namietke zalobcu, ze mu sud prvého stupna svojim postupom znemoznil vyjadrit’ sa
ku skutkovym a pravnym okolnostiam vyznamnym z hladiska rozhodnutia sudu prvého
stupnia (najmd ku skuto¢nostiam vyplyvajucim z prehldsenia G. K. z 23. oktobra 2008),
dovolaci sud uvadza, ze tato namietka nemohla byt v danom pripade z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovodna. I keby sa totiz zalobcovi (ako
tvrdi) odnala moznost’ konat’ pred sidom prvého stupiia, iSlo by nanajvys o procesnu vadu
tykajlicu sa urcitej Casti konania. V nasledujticej ¢asti konania mal Zalobca moznost’ prejavit’
svoj nesuhlas s postupom sudu a namietat’ poruSenie svojich procesnych prav, ateda aj
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, ze mohol podat’ (a v danom pripade aj podal —
vid’ €.1. 68 spisu) odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu. V odvolani vSak tuto vadu
vobec nenamietal. Treba dodat, Ze k obdobnym zaverom z hladiska (ne)pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
Vv rozhodnuti publikovanom pod R 39/1993.

Dovolaci std nezistil ani existenciu d’alSiecho dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal
spoCivat’ VvV nedodrzani procesného postupu prvostupiiovym sudom, vyplyvajiceho
z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., u¢inného od 15. oktobra 2008, podla ktorého predseda
senatu alebo samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia tcCastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré znavrhnutych dékazov budii vykonané a ktoré

dokazy sud nevykon4, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Aj pripadné poruSenie tohto zdkonného ustanovenia nespOsobuje existenciu vady
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyluc¢enia ucastnika konania
zZ jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie citované¢ho
zdkonného ustanovenia teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave
ZUcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny

procesny postup prvostupiiového sudu v podanom odvolani a pod. Uvedené pochybenie samo
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osebe nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze nedodrzanim procesné¢ho postupu
vzmysle § 118 ods. 2 O.s.p. mu prvostupiiovy sud odnal moZnost' pred sidom konat’.
Napokon treba dodat’, Ze zo zapisnice z pojedndvania na sude prvého stupiia z 24. maja 2010
(C.1. 58 spisu) vyplyva, ze sudca vyjadril, ktoré tvrdenie povazuje za zhodné, pricom zalobca

uz po tomto vyjadreni sudu nemal d’alSie ndvrhy na vykonanie dokazovania.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanému vznikli trovy
V suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby €ini sumu 51,45 Eur, priCom patri za jeden Uikon pravnej sluzby, a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 8. maja 2012 (§ 10 ods. 1 a 6 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.c.
655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu
za ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,63 Eur. Dovolaci sud
v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky z20. februara 2008 sp.zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktébra 2008 sp.zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel' na to, ze pravny zastupca JUDr. Peter Rybar zastupoval
zalovaného uz v konani pred sudmi nizSieho stupiia, a preto pri rozhodovani o vyske trov
pravneho zastipenia nepriznal Zalovanému ndhradu trov pravneho zastupenia aj za ukon
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom. Celkove
vznikli zalovanému trovy v sume 59,08 Eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit na ucet

pravneho zastupcu Zalovaného (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



