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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky B. Z., byvajucej v G., zastipenej JUDr.
Ivanou Halahijovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 9/A, proti manzelovi E. Z.,
byvajaiceho v G., zastupeného Mgr. Martinom Hana¢kom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zéhradnicka ¢. 41, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 28 P
171/2014, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2016 sp. zn. 11
CoP 736/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 8. septembra 2015 ¢.k. 28 P 171/2014-118 rozviedol manzelstvo
ucastnikov uzavreté na Okresnom tUrade v Pezinku - Matricny trad L., zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu L. vo zviazku X, rocnik XXXX, strana XX, poradové ¢islo XX. Navrh manzela (otca)
na zverenic maloletej H. Z., narodenej X. G. XXXX, ktora bola v konani zastlipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok a medzi¢asom sa stala plnoletou, do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol. Sud prvej inStancie na ¢as po rozvode zveril H. do
osobnej starostlivosti manzelky (matky), ktort opravnil dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.
Manzelovi (otcovi) ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na H. sumou 200 € mesa¢ne vzdy do 15-teho dia
toho ktorého mesiaca do ruk manzelky (matky). Sud prvej in§tancie opravnil manzela (otca) stretavat’ sa
s H. bez obmedzenia po dohode s fiou. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, ze manzelstvo
ucastnikov neplni ucel dany zdkonom. Manzelia od aprila 2014 neziji spolu, ich vztahy st dlhodobo a
trvalo rozvratené, ¢o bolo preukdzané aj ich vzajomnym spravanim a poddvanim trestnych oznameni,
pricom obaja manZelia s rozvodom suhlasili. Zaroven sud prvej inStancie akceptoval volu H. Z. a
rozhodol o jej zvereni do osobnej starostlivosti matky, majic za preukazané, Ze matka ma vytvorené
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o H.. H. mala v tom ¢ase k matke vytvoreny pozitivny vzt'ah,
naopak k otcovi mala vel'mi negativny vztah, ktory mohol byt spdsobeny jeho sprédvanim v minulosti,
ale aj tym, Ze podal na priatel'a matky trestné oznamenie pre udajné sexualne zneuzivanie H.. Sud prvej



inStancie tieZ rozhodol, Ze manzelka (matka) bude opravnend H. zastupovat’ a spravovat’ jej majetok
zohl'adniac negativne vztahy medzi rodiémi a skuto¢nost, ze za takychto okolnosti by spolocné
zastupovanie H. a spolocna sprava jej majetku nebola mozna. V otazke vyzivného sud konstatoval, ze
urcena vyska zodpovedd odoévodnenym potrebam dietata po zohladneni skuto¢nosti, Zze H. od 1.
septembra 2015 nastipila na $tadium na strednej §kole, ¢im sa jej zvySia naklady na cestovné. Sti¢asne
zohl'adnil majetkové pomery obidvoch téastnikov konania s tym, Ze manzel (otec) ma evidovanych 38
predmetov ¢innosti podla zivnostenského zédkona. O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. oktobra 2016 sp. zn. 11 CoP 736/2015 rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolanim otca napadnutej ¢asti (tykajicej sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo¢i H. Z.) ako vecne spravne potvrdil [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, s ktorym sa aj nalezite
vysporiadal a svoje rozhodnutie aj riadne zdovodnil. Dalej konstatoval, Ze vzhladom na dovi$enie
plnoletosti H. diia 1. decembra 2015 sa odvolanie otca v ¢asti vyroku o zvereni diet'ata, ureni prava
rodi¢a na zastupovanie a spravovanie majetku dietata na cas jeho maloletosti stava bezpredmetnym.
Uinky rozhodnutia v tejto asti vyroku rozsudku zanikli. V stvislosti s vys§kou vyZivovacej povinnosti
odvolaci sud povazoval ndmietky otca za nedovodné. Vyzivné tak, ako bolo urcené, nie je nadStandardné
vzhladom na vek dietata, ktoré v Case rozhodovania sidu prvej inStancie dosahovalo vek takmer 18
rokov a nastipilo na $tudium na strednej $kole. Je v§eobecne zname, Ze vyska vydavkov na dieta v
tomto veku je porovnatelna s vydavkami dospelej osoby. S prihliadnutim na prijmy otca ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyska vyzivného 200 € na dieta je primerana,
ked’ze otec ako vlastnik nehnutelnosti ma navySe moznost’ zabezpecit' si dal§i prijem z pripadného
prengjmu tychto nehnutelnosti. Napokon skonstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze H. v priebehu
odvolacieho konania nadobudla plnoletost’, bude povinnostou otca poukazovat’ vyzivné do rik plnolete;.
O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ustanovenim §
420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a sucasne rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaciemu sudu vytkol, ze neprihliadol na skuto¢nosti uvedené v odvolani, a tiez
nevykonal ani nevzal do Gvahy ziaden z navrhnutych dokazov. Tymto postupom mu sud odial moznost’
uskuto¢novat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim odvolacieho
sudu z dovodu, ze tento prihliadal na najlepsi zdujem maloletého diet'at’a, na jeho citové vézby, vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek a jeho vyjadrenia k predmetnej veci na pojednavani.
Uréenl vyzivovaciu povinnost povazuje za opodstatnent, zodpovedajucu potrebam dietata i
moznostiam a schopnostiam otca. Rozsudok odvolacicho sudu navrhol potvrdit’ v plnom rozsahu.

5. Dovolanim bol napadnuty vyrok vo veci starostlivosti sudu o maloletych (Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti po rozvode). Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych riadia ustanoveniami Civiného mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2
ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanic treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

9. Dovolatel tvrdi, ze sid dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nebol vykonany Ziaden nim navrhnuty dékaz, a sucasne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

11. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
11.1. Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.2. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vysSie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

12. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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