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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 17.
janudra 2017 o staZnosti odsideného N. Y. pre nefinnost’ sudu v trestnej veci Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 2Ntc/14/2015, takto

rozhodol:

Podla § 55 ods. 5 pism. b/ Trestného poriadku senat nadriadeného stiduu r ¢ u j elehotu 10
pracovnych dni od dorucenia tohto rozhodnutia na to, aby predseda senatu ur€il termin verejného
zasadnutia, predmetom ktorého bude rozhodnutie o ndvrhu odstdeného N. Y. na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody.

Odovodnenie

Dnia 10. januara 2017 Krajsky stid v PreSove predloZil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky v trestnej
veci odsudeného N. Y. staznost’ menovaného pre ne¢innost podla § 55 ods. 3 Tr. por. na postup
Krajského sudu v PreSove v trestnej veci vedenej na tamojSom krajskom sude pod sp. zn.
2Ntc/14/2015, spolu s vyjadrenim konajiceho predsedu senatu, predsedni¢ky krajského sudu a suvisiaci
spisovy material.

Najvyssi sud preskimanim predlozeného spisu zistil nasledovné.

Odsudeny N. Y. vo svojej findlnej st'aznosti pre neinnost’ (¢. 1. 109f - 109g, 118 - 120) poukazal na
svoje opakované ,ziadosti“ o urychlené vybavenie jeho veci a na poruSovanie jeho prav, tym Ze sud
nekond plynulo. V podanych ziadostiach, ktoré obsahovo zodpovedaju staznostiam pre ne¢innost’ (¢. L
27-28, €. 1. 69-71, €. 1. 77) kumuluje tieto na konanie o navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (§ 415 Tr. por.) a na konanie o navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody (§ 411 Tr. por.).

Najvyssi std zistil opodstatnenost’ staznosti odsudeného vo vzt'ahu k obidvom konaniam.

Pokial’ ide o konanie 0 navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 Tr.



poriadku) z predlozeného spisu vyplyva, Ze:

- dita 29. marca 2016 bol na Krajsky sud v PreSove doruc¢eny navrh odstideného N. Y. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (€. 1. 9),

- predseda senatu krajského sudu 14. jona 2016 (¢. 1 1la) vyziadal hodnotenie menovaného z
prislu$ného ustavu na vykon trestu odilatia slobody, pri€om zo stdu bola tato Ziadost’ expedovana az 23.
jana 2016 (¢. L 11b).

Prave v tejto uvodnej faze konania o navrhu na podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody doslo k prietahom v konani, nakol’ko vyziadanie hodnotenia odstideného nie je naro¢ny ukon a
je v podstate obligatérnou nevyhnutnostou zabezpecenie hodnotenia odstideného. Takyto nenaro¢ny
procesno - technicky ukon moéze byt vykonany automaticky sudnym aparatom takmer ihned po
doru¢eni navrhu na podmieneéné prepustenie. Nakolko krajskému sudu ,trvalo“ konecné
vyexpedovanie Ziadosti o hodnotenie odsudeného 86 dni, nemozno v Zziadnom pripade hovorit o
plynulom priebehu sudneho konania, najmé ak z ustanovenia § 415 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze o navrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ,,rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho
dorucenia“. Ide sice o poriadkova lehotu, ale tato uz sama o sebe naznacuje, ze o navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné konat’ promptne. S ohl'adom na
uvedené ,nepovazuje najvy$si sid za potrebné rozoberat’ d’al§i postup sidu v konani o navrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze uz uvodna faza tohto konania nebola
plynuld a vyvodila potrebu konStatovat’ prietahy v konani. Takyto zdver nemodze zhojit' ani vcelku
plynuly d’al§i priebeh konania o navrhu odstideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody.

V tejto stvislosti v§ak nemozno prehliadnut, Ze predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia,
predmetom ktorého bude rozhodnutie o navrhu ods. N. Y. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody na 1. februdra 2017 (¢. 1. 109) a tak autoremedirnym postupom s konecnou platnost'ou
vyhovel st'aznosti odstideného, ¢im vylucil rozhodnutie najvyssicho sudu podla § 55 ods. 5 pism. b/ Tr.
por.

Tu je potrebné poznamenat’, ze za stic¢asné¢ho stavu veci zdkon neumozituje rozhodnat’ o staznosti pre
ne¢innost’ postupom podla § 55 ods. 5 Tr. por. vo vzt'ahu ku konaniu o navrhu na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze

o staznosti pre ne¢innost’ podla § 55 ods. 3 rozhodne nadriadeny sud

- podla § 55 ods. 5 pism. a/ Tr. por., ak zo strany sudu nedoSlo k prietahom tak, Ze staznost’ pre
nec¢innost’ zamietne. Najvy$si sud nemohol rozhodnut’ o zamietnuti staznosti odsudeného, pretoze k
prietahom doslo (vid’ vyssie),

- podla § 55 ods. 5 pism. b/ Tr. por. ak je staznost’ pre ne¢innost’ opodstatnend tak, ze urci primeranu
lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Podstatou rozhodnutia (podl'a pism. b) je prikaz senatu nadriadeného stidu pre sud niz§iecho stupna na
uskuto¢nenie ur¢itého konania v presne ur¢enej lehote. Opodstatnenost’ takéhoto prikazu musi byt dana
pasivitou sudu nizSieho stupna, ktory ani napriek podanej st'aznosti pre ne¢innost’ vo veci nekona.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze predseda senatu uz urCil termin vykonania verejného zasadnutia,
predmetom ktorého bude rozhodnutie o navrhu ods. N. Y. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody na 1. februara 2017 a nakolko ur¢il lehotu, ktora je v tomto §tddiu konania primerana,
najvyssi sud tak nemd o ¢om rozhodnut’, pretoze predseda sendtu staznosti odsudeného sdm vyhovel
(neostal pasivny) formou autoremedury.



Preto najvys$si sud neurcil primerana lehotu na uréenie terminu verejného zasadnutia v konani o navrhu
na podmienecné prepustenie odsudené¢ho N. Y. z vykonu trestu odiatia slobody.

+++

Pokial’ ide o konanie o navrhu menovaného na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody (§ 411 Tr.
poriadku), nebolo mozné akceptovat’ vyjadrenia predsedu senatu a predsedni¢ky krajského stidu o tom,
ze odsudeny zobral svoj navrh spit’, pretoze toto tvrdenie je sice pravdivé, ale vztahuje sa k navrhu
odsuden¢ho na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody zo 14. marca 2016 (¢. 1. 1), ktory bol
zobraty spét’ 1. aprila 2016 (¢. L 6).

Zrejme len nedopatrenim doslo k prehliadnutiu nového névrhu odstdeného N. Y. na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody z 1. augusta 2016 (¢. 1. 25), o ktorom doposial’ vobec nebolo konané. Aj
v tomto pripade plati, Ze o ndvrhu na zmenu sposobu vykonu trestu odnatia sa ma rozhodnut’ najneskor
do 60 dni od jeho dorucenia (§ 411 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku), Co sa nestalo.

Preto najvy$sSiemu stidu neostalo iné, len konStatovat’ prietahy v konani o nadvrhu odsudeného N. Y. na
zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody.

So zretelom na vysSie uvedené bude konajuci predseda senatu povinny urcit’ v lehote do 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého bude rozhodnutie o navrhu
odsudeného na zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody, av§ak samozrejme iba v tom pripade, ak
predtym nebude ods. N. Y. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, o com bude
krajsky sud rozhodovat’ 1. februara 2017.

Na zaklade uvedeného, rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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