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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v
pravnej veci zalobkyne: MAVEBA, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ICO: 36 480 428, so sidlom
Zeleznitiarska &. 6, 094 31 HanuSovce nad Toplou, zast.: JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Slovenska ¢. 69, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: Slovenska
in§pekcia zivotného prostredia - ustredie, so sidlom Karloveska ¢. 2, 842 22 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v konani, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského

sudu v PreSove zo diia 18. septembra 2013 €. k. 55/2/2013-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove zo dna 18. septembra 2013 ¢. k.
5S/2/2013-48potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na Gicet jej pravnej zastupkyne
nahradu trov konania vo vyske 137,97 €.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 43 960 026 12/9162-32248/Leg zo dna 14.11.2012 (¢. L 6 - dalej tiez ,,napadnuté
rozhodnutie") Zalovana ako odvolaci organ opravneny v zmysle § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, postupom podla § 58 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v neskorSom zneni (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok") potvrdila
odvolanim napadnuté rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, In$pektoratu zivotného
prostredia Kosice €. j.: 43 965 025 12/6705-20813/Kub z 26.07.2012 (¢. 1. 13 - d’alej tieZ ,,prvostupiiové
rozhodnutie" alebo ,,prvostupniové inSpekcia").

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobkyni za kontrolou zistené nedodrzanie ustanoveni



zakona ¢. 223/2001 Z. z o odpadoch (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 223/2001 Z. z.") a
dalsich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov odpadového hospodarstva ulozenéd pokuta v celkovej
vyske 1 600.- €.

3. Ulozenie Ciastkovej pokuty vo vyske 330,- € Zalobkyni podla § 78 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 223/2001
Z. z. prvostupnova in§pekcia oddvodnila tym, ze v kontrolovanom obdobi ako odosielatel’ a prijemca
nebezpecného odpadu kategorie ¢. 16 01 04 - N vobec neohlasila ustanovené tidaje z evidencie na
képiach sprievodnych listov nebezpeénych odpadov (d’alej na ucely rozsudku len ,,SLNO") prislusnému
Obvodnému tradu Zivotného prostredia vo Vranove nad Toplou (dalej na Géely rozsudku len ,,0UZP") a
Krajskému uradu Zivotného prostredia v Presove (d’alej na t&ely rozsudku len ,,KUZP") podla ust. § 12
ods. 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z. o vykonani
niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len
»vyhl €. 283/2001 Z. z.") za prepravy uvedeného odpadu uskutoCnené zo zariadeni na zber starych
vozidiel prevadzkovanych fyzickou osobou - podnikatelom A. M. - J. a spolo¢nostou EKOS, spol. s
r.o., Stara Cubovna, ¢im porusila ust. § 20 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 223/2001 Z. z.

4. Daldie ulozenie &iastkovej pokuty Zalobkyni vo vyske 330,- € podla § 78 ods. 2 pism. a) zak. ¢&.
223/2001 Z. z. prvostupiiova inSpekcia odovodnila tym, ze v kontrolovanom obdobi prevadzkovala
zariadenie na zber a spracovanie starych vozidiel s tym, Ze nedodrzala podmienku ¢. 5 suhlasu na tato
¢innost’ vydaného prostrednictvom rozhodnutim OUZP &. 2006/01513-06 zo dita 01.12.2006, pretoze
novouzatvorené zmluvy na odber odpadov vznikajicich pri spracovani starych vozidiel s opravnenou
osobou (t. j. Radmcovd zmluva o eckologickom zneSkodneni odpadov ¢. 60/EKO/2007 zo dia
28.11.2007, Zmluva o bezplatnom odbere opotrebovanych pneumatik zo dia 10.03.2008, Zmluva o
poskytnuti sluzieb ¢. 10/2008 zo dia 22.03.2008) nepredlozila OUZP v termine do 10 dni po ich
uzatvoreni.

5. Rovnako ulozenie ¢iastkovej pokuty zalobkyni vo vyske 340,- € podla § 78 ods. 2 pism. f) zik. €.
223/2001 Z. z. prvostupiiova inSpekcia odovodnila tym, Zze v roku 2007 odpad kategorie ¢. 16 01 22 - O
a v roku 2008 odpad kategorie ¢. 16 01 19 - O odovzdala spolo¢nosti KRASPLAST spol. s r.o.,
Terchova ako osobe bez opravnenia na nakladanie s tymito druhmi odpadov podla zak. ¢. 223/2001 Z.
z., ¢im porusila povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 19 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 223/2001 Z. z.

6. Tiez uloZenie Ciastkovej pokuty Zzalobkyni vo vyske 400,- € podla § 78 ods. 2 pism. g) zik. €.
223/2001 Z. z. prvostupiiova in§pekcia odovodnila tym, Ze v kontrolovanom obdobi ako odosielatel’ a
zaroven prijemca odpadu kategorie ¢. 16 01 04 - N prijatého zo zariadeni na zber starych vozidiel,
prevadzkovanych fyzickou osobou - podnikatelom A. M. - J. a spolo¢nostou EKOS. spol. s r.0., Stara
Lubovila, neviedla evidenciu o tomto prepravovanom nebezpeCnom odpade na tlacive SLNO, ¢im
porusila ust. § 20 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 223/2001 Z. z.

7. V poslednom pripade uloZenie ¢iastkovej pokuty Zalobkyni vo vyske 200,- € podla § 78 ods. 2 pism.
zh) zék. ¢. 223/2001 Z. z. prvostupnova in§pekcia oddvodnila tym, ze v obdobi od 15.05.2007 do
05.06.2008 pri prevzati starych vozidiel od ob¢anov a inych pévodcov do kontrolovaného zariadenia na
spracovanie starych vozidiel vystavovala potvrdenia o prevzati starych vozidiel v rozpore s prilohou ¢. 2
vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 125/2004 Z. z., ktorou sa stanovuji
podrobnosti o spractivani starych vozidiel a o niektorych poziadavkadch na vyrobu vozidiel v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,vyhl. &. 125/2004 Z. z."), pretoze predmetné
potvrdenia neobsahovali datum odovzdania v €asti 1. tidaje o drzitel'ovi staré¢ho vozidla, ¢im porusila ust.
§ 52 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 223/2001 Z. z.

8. Zalovana v napadnutom potvrdzujicom rozhodnuti vychadzala zo skutkovych zisteni zachytenych v
protokole z kontroly ¢. 118/2008 z 29.09.2008 (d’alej na Géely rozsudku len ,,protokol"). Na odvolanie
zalobkyne proti ulozenej pokute pévodne dna 10.09.2009 tito pokutu Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dna 28.01.2011 zrus§il a vratil na d’alSie konanie. Spravnost’ zaverov krajského stidu potvrdil Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvyssi sud") rozsudkom sp. zn. 8Szp/10/2011



zo dna 22.03.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,pé6vodny rozsudok").

Dévodom zrusenia povodnych rozhodnuti podla obidvoch stdov bola nepreskimatelnost’ rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu pre nedostatok dévodov objasiujliicich,

- preco pri kontrolou zistenych nedostatkoch nebolo mozné alebo ucelné uloZenie opatreni na napravu
podla ust. § 73 ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z.,

- chybalo odévodnenie, na zaklade akych zakonnych ustanoveni a spravnej ivahy dospel spravny organ
k zaveru, Ze zalobkyia je odosielatelom a prilemcom nebezpe¢ného odpadu a ze staré vozidla su
nebezpe¢nym odpadom a

- neboli uvedené znenia zdkonnych ustanoveni, podla ktorych Zalovana ako aj prvostupiiova in§pekcia
pri rozhodovani postupovali.

9. V dalSom konani prvostupriovd in§pekcia podla ndzoru zalovanej odstranila vytykané nedostatky a
mala dostatocne oddvodnit’ neakceptovanie odvolacich ndmietok Zalobcu.

10. Najmi vyzvala zalobkyiu na doplnenie dokazovania a podl'a § 33 Spravneho poriadku jej umoznila sa
vyjadrit k podkladom pre rozhodnutie, spésobu ich zistovania, ako aj podat navrh na doplnenie v
stanovenej lehote. Nasledne prvostupniova in§pekcia vydala svoje rozhodnutie o uloZeni pokuty, ktoré
zalobkyna opdtovne napadla administrativnym odvolanim.

11. Zalovana d’alej v napadnutom rozhodnuti konitatovala, Ze dokladne preskiimala cely obsah spisu
predloZzeny prvostupiovou in§pekciou, ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia, ako aj dévody
uvadzané zalobkynou a dospela k zaveru, ze prvostupiiovd inSpekcia rozhodla spravne a pri ulozeni
pokuty podla § 78 ods. 1 pism. g) a § 78 ods. 2 pism. a), ), g), zh) zak. ¢. 223/2001 Z. z. rozhodla v
sulade so zdkonom.

12. Najma Zalovana argumentovala, Ze

- v prvostupnovom rozhodnuti je bez pochybnosti objasnené, ze i§lo o prepravu odpadu, ktory
nebezpeénu vlastnost’ mal a teda je podla vyhlasky ¢. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov, spravne zaradeny ako odpad kategorie ¢. 16 01 04 - staré vozidla (kategoria - nebezpecny),

- stotozfiuje sa s nazorom prvostupiiovej inSpekcie, Ze zalobkyna je odosiclatelom nebezpecnych
odpadov, pretoze v sidle zariadeni na zber nebezpeény odpad prevzala od svojich zmluvnych partnerov
(1024 ks starych vozidiel od podnikatel'a A. M. - J. a 155 ks starych vozidiel od spolo¢nosti EKOS spol.
s 1.0.), a nasledne ho prepravovala svojimi vlastnymi dopravnymi prostriedkami do zariadenia na zber a
spracovanie starych vozidiel v Hanusovciach nad Toplou, ktorého je prevadzkovatel'om,

- nakolko sa stala odosiclatelom, ako aj prijemcom nebezpeéného odpadu, mala preto phit vSetky
povinnosti, ktoré jej z ust. § 20 zak. &. 223/2001 Z. z. vyplyvali, t. j. aj vypihat’ tla¢ivo SLNO.

13. Zaverom sa zalovana postupne vyjadrila k nasledujiicim namietkam zalobkyne, t. j.

- 0 nemoznosti dodrzania podmienky ¢. 5 vys§ie citovaného sthlasu,

- odovzdaniu odpadu kategoérie ¢. 16 01 22 - O (v roku 2008) a odpadu kategoérie ¢. 16 01 19 - O (v
roku 2008) spoloénosti bez opravnenia na nakladanie s tymito druhmi odpadov,

- vystavovaniu potvrdenia o prevzati starych vozidiel

- neddvodnosti ulozenych pokut ako aj

- vyske pokuty za jednotlivé zistené nedostatky.

1L
Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

14. Uvedené rozhodnutie Zalovanej napadla zalobkyna na Krajskom sude v PreSove zo 14.01.2013.

15. Krajsky stud ako sud prvého stupna po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu Zalobnych
doévodov, po vypocuti ucastnikov konania a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna. Preto napadnuté ako aj prvostupiiové rozhodnutie podla § 250j ods. 2
pism. d) a e) O.s.p. zrusil a vec opdtovne vratil zalovanému na d’alSie konanie.



16. Po citdcii § 250j ods. 1, § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 a2 O.s.p., § 1 ods. 2, § 73 ods. 1 a2, § 78 ods.
1 pism. g), odsek 2 pism. a), f), g) a zh), § 20 ods. 2 pism. a) a b), § 7 ods. 1 pism. 1), § 19 ods. 1
pism. f) zak. ¢. 223/2001 Z. z. a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku krajsky stid odkazal na pravne nazory
obsiahnuté v pdvodnom rozsudku Najvyssicho sudu, ze na rozdiel od Trestného zakona, pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac€inny subeh) je
pri nedostatku Specidlnej Upravy potrebné podla citovaného rozsudku pouzit’ analégiu legis, tzv.
absorpcnu zésadu.

Jej podstata spociva v absorpcii sadzieb (teda prislusny trest pohlcuje miernej§i). Zbiehajice delikty st
tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtaz$i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z tychto
deliktov (zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréend). V tom, Ze prvostupnova in§pekcia v danom pripade pri ukladani sankcie za spravne delikty
zalobcovi tuto absorpénu zasadu neaplikovala, tak nespravne ulozila sankciu tym, Ze vySky sankcii za
jednotlivé spravne delikty scitala, a preto zapriCinila vyskyt takej vady, ktord méa vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

17. Dalej podra krajského stdu s doérazom kladenym na obsah ustanoveni § 46 a § 47 ods. 1, 2 a 3
Spravneho poriadku vyslovil, ze nielen prvostupnova in§pekcia ale aj Zalovana pochybili pri ukladani
pokuty pri pravnej kvalifikacii podla § 78 ods. 2 pism. zh) zak. ¢. 223/2001 Z. z., nakol’ko mylne uviedli
ustanovenie § 78 ods. 2 pism. zh) namiesto spravneho ustanovenia § 78 ods. 2 pism. zi), na ktoré
odkazuje § 52 ods. 1 pism. k) zék. ¢. 223/2001 Z. z. v zneni G¢innom v Case, kedy doslo k porusSeniu
pravnej povinnosti zo strany kontrolovaného subjektu (t. j. k 31.12.2008).

Podl'a § 52 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 223/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku spracovatel
starych vozidiel je povinny vystavit' pri prevzati starého vozidla na spracovanie potvrdenie o prevzati
starého vozidla na spracovanie podla vzoru ustanoveného vykonavacim predpisom [§ 68 ods. 3 pism.
j)] a jeden exemplar odovzdat’ drzitelovi starého vozidla, pripadne inej osobe, od ktorej staré vozidlo
prevzal, ak tato povinnost’ za neho nevykonava osoba vykonavajica zber starych vozidiel (§ 52a).

Podl'a § 78 ods. 2 pism. zh) a zi) zak. ¢. 223/2001 Z. z. v hore u¢innom zneni pokutu do 500.000,-- Sk
ulozi prislu$ny orgén Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-
podnikatel'ovi, ktora

zh) naklada s elektroodpadom v rozpore s § 54g,

zi) nesplni povinnost’ podla § 50 alebo § 52 alebo vykonava zber starych vozidiel v rozpore s § 52a.

18. Sucasne krajsky sud poukazal na pravne nazory vyslovené prostrednictvom pdvodného rozsudku
Najvyssieho sudu, ktory najmd zdoraznil aplikdciu ust. § 73 ods. 2 zdk. ¢. 223/2001 Z. z. a zakonnu
moznost’ organu Statneho dozoru po zisteni poruSenia povinnosti, ak je to mozné alebo ucelné, ulozit’
porusovatelovi konkrétnej povinnosti opatrenie na napravu s ur¢enim lehoty, v ktorej ma opatrenie na
napravu vykonat'.

V suvislosti s uvedenym Najvy$si stid predovSetkym uviedol, ze:

»Z § 73 ods. 2 ako generalneho pravidla aplikovaného pri zistenom poruseni povinnosti vyplyva, ze
pokutu ulozi organ Statneho dozoru az subsididrne (,,...uloZi mu opatrenie..."), t.j. ak kontrolovany
nevykona opatrenie na napravu alebo opatrenie nie je mozné alebo ucelné ulozit', v kazdom pripade vSak
je povinny uviest’ nalezité a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze neti¢elnosti alebo
nemoznosti uloZenia opatrenia na napravu a az nasledne pristupit’ k ulozeniu pokuty."

19. S uvedenym sa krajsky sud stotoznil, t. j. ze neucelnost’ ulozenia pokuty v danych pripadoch nebola
zdovodnena zakonnym spoésobom. Oddvodnenie, Zze v pripade kontrolou zistenych nedostatkov u
zalobcu ide o spravne delikty, ktorymi v danom ¢ase, kedy zdkon vyzadoval postup podla ustanoveni
zakona, doslo k porusenia zédkona o odpadoch a z tohto dévodu nebolo mozné ulozit' opatrenia na
napravu, ktoré nezmenia nedodrzanie povinnosti subjektu v ur¢enom case, ktory uz uplynul, t. j. v
okamihu nakladania s odpadmi, v ktorom sa malo postupovat’ v sulade so zakonom, krajsky sud



vyhodnotil ako irelevantné.

I11.

Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

20. Vo véas podanom odvolani zo dna 12.11.2013 (¢. 1. 58) proti rozsudku prvostupiiového stdu
zalovand v stlade s § 205 O.s.p. uviedla ako dovody odvolania to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci/§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

21. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalovane;:

nesuhlas s aplikaciou tzv. absorpénej zasady, kedy nie je mozné uloZit’ pachatelovi tzv. celkovi sankciu,
t. j. ze vySky sankcii za jednotlivé spravne delikty sa sc¢itaju, a navySe v svojom povodnom rozsudku sp.
zn. 3S/11/2010 - 87 z 28.01.2011 krajsky std nevytkol zalovanej nepouzitie absorpcnej zasady pri
ukladani sankcie,

v Case vydania prvostupnového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Zalovanej tato pouzila oznacenia
ustanoveni, t. j. § 78 ods. 2 pism. zh) a § 52 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 223/2001 Z. z. platnych v Case
vydania tychto rozhodnuti, nakol’ko uvedeny zakon v svojich prechodnych ustanoveniach k jednotlivym
novelam neustanovuje, ze v spravnych konaniach sa aplikuju ustanovenia pravneho predpisu uc¢inného v
¢ase, kedy doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany kontrolovaného subjektu a

k neobjasneniu nevyuzitia ustanovenia § 73 ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z. o moznosti uloZit’ opatrenie na
napravu zalovana opatovne zdoraznila nemoznost’ a neucelnost’ uloZenia takychto opatreni na napravu s
prihliadnutim aj na nézory vyslovené prostrednictvom rozsudok NS SR sp. zn. 5Szp 6/2008, , a preto
priamo ulozila Zalobcovi sankciu za zistené poruSenie zak. ¢. 223/2001 Z. z. a

tiez sa vyjadrila k pravnym dosledkom a ¢asovym zisteniam vykonanej kontroly.

22. Zaverom Zalovana poziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil s tym, ze zalobu
zamietne a a zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

B)
23. Zalobkytia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni zo dia 25.11.2013 (¢. 1.
64)

- podporila pravny nazor krajského stidu o pouZiti tzv. absorp¢nej zasady, ktory bol v rozhodovacej
praxi potvrdeny najmi prostrednictvom judikatary NajvyS$Sieho sudu (napriklad sp. zn. 3Szn 68/2004,
8Szo 147/2008, 2Szf 9/2010, 557 21/2010 alebo sp. zn. 2Szf 44/2011), ako aj judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napriklad rozsudok vo veci ti¢astnikov Neumeister v. Rakuska republika),

- vyjadrila sa k odli§nému zaveru prezentovanom krajskym sudom v rozsudku sp. zn. 3S/11/2010,

- k namietke Zalovanej, ze pri ukladani pokut nie je potrebné aplikovat’ pravny predpis u€inny v Case,
kedy doslo k poruseniu pravnej povinnosti zo strany kontrolovaného subjektu, zalobkyiia s poukazom na
ustanovenie ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky zaujala celkom odligny vykladovy postoj a

- polemizovala s moznou preskimatelnostou ¢ast'ou napadnutého rozhodnutia zalovanej v Casti, kde z
preskimavanych rozhodnuti nevyplyva, aki spravnu tGvahu pouzili a na zaklade akych skutoénosti
dospeli k zaveru, ze v pripade jednotlivych poruseni zalobkyne nebolo mozné a ucelné ulozit’ opatrenia
na napravu.

24. Zaverom Zalobkyia navrhla odvolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle



§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze preverovanie
zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom sa zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyZaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to Ciastocne aj z inych dovodov.

26. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (zalobkyne),
t. j. zodpovednosti za obranu svojich prév (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi std ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovanej, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi namietkami
zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha
preskiimania rozhodnutia Zalovanej, je najmd pravna otdzka, ¢i skutok, ktory mala udajne spachat’
zalobkyna, je nutné posudzovat’ podla pravnych predpisov u¢innych v €ase rozhodovania spravneho
organu alebo v ¢ase spachania skutku.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Zalovana svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvy$si std v suvislosti s uvedenym
konStatuje, ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud
nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,ESCP") [najmi
rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999)] nehospodarne.

30. Z citovane] judikatury ESLP vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny sud nemusi dat' detailné



odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

31. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie Giplnej jurisdikcie spravnym stdom (§ 250i ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvys$si sud dalej sprdvnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

1/ K aplikécii absorpénej zasady:

32. Predov§etkym zalovana brojila proti aplikacii tzv. absorpénej zasady s tym, ze krajsky sud v svojom
povodnom rozsudku sp. zn. 3S/11/2010-87 z 28.01.2011 nevytkol Zalovanej nepouzitie uvedenej
absorp¢nej zasady pri ukladani sankcie.

V svojich argumentoch najmé zdoraznila to, Ze [nasleduje citacia relevantnych argumentov zalovane;j]:
,Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ pri vydavani Zalobcom napadnutych rozhodnuti
postupoval vyluéne podla platnych pravnych predpisov, t.j. podla zdkona o odpadoch a spravneho
poriadku, tak ako mu to uklada ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Tieto predpisy, najmi zikon o odpadoch, ako
osobitny pravny predpis, v ziadnom zo svojich ustanoveni princip absorpcnej zasady nezakotvuje. Zakon
0 odpadoch dokonca ani nedava spravnemu orgadnu moznost’ (fakultativne) zvazenia ulozenia pokuty.
Zakon o odpadoch ustanovuje uloZenie pokuty taxativne pre vSetky spravne delikty vymenované v § 78
zakona o odpadoch. .............

Ak teda krajsky sud v svojom rozsudku poukdazal na nedostatok Specialnej ipravy v predpisoch, podla
ktorych Zalovany a prvostupfiovy spravny organ rozhodovali a postupovali (s ohl'adom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR), a teda mal vedomost’ o tejto situacii, mal prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
a postupit’ navrh tstavnému stidu na zaujatie stanoviska v danej veci. "

33. Naopak zalobkynia na podporu svojich argumentov citovala niektoré rozhodnutia Najvyssicho stidu
ako aj judikataru ESLP (vid’ bod €. 23).

34. Najvyssi sud k obidvom pravnym tvrdeniam t¢astnikov zaujal nasledujiice stanovisko. Krajsky sud
v podstate s poukazom na pravne nazory vyslovené v povodnom rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn.
8Szp/10/2011 tvrdi (str. 15 a 16 napadnutého rozsudku), Zze konania tykajuce sa uplatiiovania prava
odpadového hospodarstva vratane konania, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, v ktorom sa
konstatuje poruSenie viacerych povinnosti opisanymi skutkami zalobkyne s nasledkom ulozenia pokuty,
maji na Ucely Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednoznacne trestnopravnu
povahu.

35. S prihliadnutim na judikatru ESCP v§ak musi Najvys$si sud tiez vyslovit' zaver, Ze samotné formalne
oznac¢enie rozhodnutia o ulozeni sankcie nie je pre ESCP rozhodujicim kritérium. NavySe ESLP rozliSuje
rozhodnutia trestnopravnej povahy, ktoré zarad’uje do ,tvrdého jadra" vymedzeného rozhodovacou
¢innost'ou tohto sudu, a potom akceptuje skupinu rozhodnuti o sankciach, ktoré tam uz nepatria.
Rovnako ako krajsky sud aj Najvyssi sud pod¢iarkuje dolezitost’ takto nastolenej otazky, nakol’ko ESLCP
vyzaduje prisnejSie procesné zaruky a prisnejSie kritérid preskiumania v pripade trestného konania a
aplikacie trestného prava, ako je tomu v pripade civilného (t. j. spravneho) sudnictva ako aj v inych
sankénych konaniach.

36. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa konanie tykajice sa spolo¢ensky neziaduceho (t. j. protipravneho)
konania mé povazovat za ,trestné" konanie, ESCP vyzdvihuje tri rozhodné kritérid, po prvykrat
sformulované v rozsudku ESLP Engel a spol. v. Holandsko z 08. jina 1976 (séria A, ¢. 22), marg. €.
82.



Vychodiskovym kritériom je formalna klasifikacia rozhodnutia v prisluSnom pravnom poriadku. V
citovanom rozsudku Engel v§ak ESLP kladie ovela vac¢§i doraz na druhé a tretie kritérium, ktorymi st
povaha deliktu a miera zavaznosti sankcie, ktort mozno péchatelovi tohto deliktu ulozit. V tomto smere
vyslovil, Ze povazuje za relevantné, ¢i sa sankcia ukladd na zéklade v§eobecnej normy urcenej v§etkym
ob¢anom a nie skupine s osobitnym postavenim a ¢i ma predstavovat’ najma trest na odstraSenie od
recidivy a nie pefiazni nahradu §kody. Potom sa odliSuje od tvrdého jadra trestného prava, v dosledku
¢oho sa trestnopravne zaruky nebudt nevyhnutne uplatiiovat’ v celom rozsahu (zdéraznené ESIP v jeho
neskorsej judikatire, napriklad rozsudok ESIP Jussila v. Finsko /Velka komora/ z 23. novembra 2006,
staznost’ ¢. 73053/01).

37. Vzhl'adom na hore uvedené kritéria rozsudku Engel si Najvyssi sud osvojuje zaver, ze konanie,
ktorym sa uklad4a pokuta za poruSenie pravidiel odpadového hospodarstva, nepatri do ,.trestnopravnej
¢asti" ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, hoci uvedené opravnenie organu statu ulozit' pokutu je zakotvené v
pravnom predpise oznacenom ako zékon, t. j. so v§eobecnou pdsobnostou.

AvSak tento, zdkonodarcom oznaCeny ako spravny delikt, spo¢iva v konani, ktorého materialna
nebezpednost’ nie je tak vysoka, aby sa vo vSeobecnosti povazovala za nekalé a $kodlivé konanie pre
celu spoloCnost’, pricom v trestnom zdkone je zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu, ktord uz
tieto znaky obsahuje (vid’ trestny ¢in uvedeny v § 302 v spojeni s § 124 Trestného zékona.

38. NavySe, v prejednavanej veci vySky jednotlivych pokut ulozené prvostupiiovou in§pekciou v
celkovej sume 1 600,- € v Ziadnom pripade nenasvedéuji tomu, Ze by uvedenym konanim Zalobkyne
doSlo k tak z&vaznym nasledkom, proti ktorym smeruje najmi a prevazne trestajuci a odstraSujuci
charakter takto ulozenej pokuty.

39. Tiez krajsky sud pri svojej argumentacii o nepreskimatelnosti procesu ukladania pokut poukazuje na
to, Zze zakon ¢. 223/2001 Z. z. vyslovne neupravuje postup spravnych organov pri postihu za subeh
viacerych deliktov, ¢o malo podla krajského sudu (str. 16 ods. 3) nastat’ v prejedndvanej veci, t. j.
krajsky sud vyslovuje svoje presvedCenie o nelplnosti pravnej Upravy (vacuum et silentio legis)
ukladania pokut za spravne delikty a naznacuje, ako existenciu takto vymedzenej medzery v zakone
napravit’.

Na zaklade tychto zaverov, odvolavajic sa pri rozhodnuti Najvys$sSicho sidu na podporny ucinok
trestného prava v sprdvnom trestani, dochddza krajsky stid k nezvratnému zaveru o nutnosti analogicky
aplikovat’” principy trestného prava, konkrétne absorpénu zdsadu na ukladanie pokut v spravnom
trestani.

40. V suvislosti s tvrdenou nejasnostou zakona ¢. 223/2001 Z. z., teda ¢o sa tyka upravy ukladania
pokut pri subehoch viacerych skutkov, Najvyssi sud odkazuje aj na teoretické zavery pravnej vedy (vid’
napriklad Gerloch. A. - Teorie prava, 3. vydanie, Plzeni 2004) o uplatnitelnosti analogie v prave.

Podl'a uvedenej pravnickej literatury medzi metddy logického vykladu patri aj ,,argumentom per
analogiam", ktord ma svoj zaklad v podobnosti urcitych prikladov, av§ak vzdy musi organ aplikacie
prava posudit’, ¢i analogia nie je v konkrétnej veci vyli¢ena. Podl'a uvedenej literatry vo verejnom prave
analogia nie je vobec pouzitelnd, pokial ide o rozsah prdvomoci a o pdsobnost’ Statnych organov,
nakolko tieto mdzu iba to, ¢o im zdkon vyslovne dovoli v medziach ustavy. Celkom vynimo¢nym
druhom tohto vykladu je ,,argumentum per analogiam iris", kedy sa pravnymi normami vyslovne
neupravena vec posudi podla pravnych principov prislusného pravneho odvetvia alebo vSeobecnych
pravnych principov, av8ak pod tou podmienkou, Zze za i¢elom naplnenia zasady predvidatelnosti prava
sa musi konajtici sud vyhnut’ prekvapivému a nec¢akanému rozhodnutiu.

41. Oblast’ verejného prava, kam spada uprava ukladania sankcii aj pri prave odpadového hospodarstva,
je dominantne ovladand koncepciou vykonu S§tatnej moci ,secundum et intra legem", ako spravne
zalovand argumentovala, a ktora je zakotvena v ¢l 2 ods. 2 ustavy. Medzery v prave podla tejto
koncepcie neexistuju (vid’ aj vysSie prezentované zavery k analogii iuris).

42. Za ucelom zabezpecenia predvidatelnosti prava musi spravny sud pri jeho aplikacii vychadzat z



uznanych formalnych pramenov prava. V tejto stvislosti nie bez vyznamu st pravne G¢inky odporacani
Rady Eurdpy, pri ktorych z nedavnej judikatiry ESLP vyplyva, Ze ESLP ich akceptoval ako relevantné
pravne dokumenty. AvSak ani z obsahu zasad zakotvenych v Odportcani ¢. R (91) 77 o spravnych
sankciach voébec nevyplyva snaha CcClenskych Statov Rady Eurépy absolutne vyli¢itt moznost’
kumulativneho ukladania sankcii za jednotlivé spravne delikty a naopak toto podriadit’ pod uplatihovanie
absorpcnej zasady ako zasady trestného prava.

43. NavySe vo vztahu k absorpénej zasade pri stanovovani vySky sankcii Najvyssi sud poukazuje na
odlisny mechanizmus tejto zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenic nemd vzdy spolo¢ny
mechanizmus a predpoklady v spravnom prave. Naopak, je nepochybny umysel zdkonodarcu v
prejednavanej veci presne uréit’ kritéria pre stanovenie vySky pokuty prostrednictvom ustanovenia § 79
ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z.

Pritom tam uvedené kritéria nemaji charakter pritazujucich alebo polahcujiicich okolnosti, ale ide
vSeobecne o kritéria, ktoré sa na spravny delikt v medziach zistenych skutoc¢nosti alebo aplikuju alebo
nepouziju.

Podl'a § 79 ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pri
ukladani pokuty sa prihliada najmd na zavaznost a Cas trvania protiprdvneho konania, na rozsah
ohrozenia zdravia I'udi a Zivotného prostredia, pripadne na mieru ich poskodenia.

44. Takisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zdmer osobitne odlisit, resp. striktne oddelit
trestné sankcie od administrativneho trestania. PredovSetkym Najvy$si sud poukazuje na ¢l 49 ustavy,
ktory prisne terminologicky odliSuje pravomoc zakonodarcu pri ur¢ovani sankcii v oblasti trestného a
spravneho prava, vratane ¢l. 50 ods. 1 ustavy spresfiujucim procesu stanovenia vysky sankcie.

Nemenej vyznamnym kritériom pre posudzovanie aplikovatelnosti trestného prava na oblast’ spravneho
trestania je aj delena pravomoc organov §tatu pri ruseni uloZzenych sankcii, t. j. prezident republiky v
zmysle ¢I. 102 ods. 1 pism. j) Gstavy odpusta (zmierniuje) tresty ulozené sudmi v trestnom konani;
naopak vlada v zmysle ¢l 119 pism. 1) ustavy je opravnend rozhodnut’ o udeleni amnestie vo veciach
priestupkov.

Podla ¢l. 49 Gstavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie.

Podrl’a €1. 50 ods. 1 tstavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.

45. K tymto odliSnostiam sa pridruzuje aj individualne opravnenie Zalovaného na zmiernenie tvrdosti
zakona podla § 73 ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z., v zmysle ktorého prvostupiiova in§pekcia je opravnena
neuloZit” dotknutej osobe pokutu, ak naplni podmienky v¢asnej spoluprace.

Takisto je neprehliadnutelny rozdiel medzi charakterom trestného prava, ktoré postihuje trestanim
fyzické osoby trestom odiatia slobody ako vysoko cenenej hodnoty Zivota fyzickej osoby, avSak v
oblasti priestupkov ide o Specidlne subjekty pachatelov, t. j. najmd o pravnické osoby, u ktorych
absorp¢na zasada pouzivana pri vymerani je celkom logicky nahradend pefiaznou sankciou zameranou
na postihnutie prijmovej zlozky uvedenych osob.

Podl'a § 73 ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak orgéan §tatneho dozoru zisti
poruSenie povinnosti alebo iny nedostatok v ¢innosti kontrolovaného, upozorni ho na to a, ak je to
mozné alebo ucelné, ulozi mu opatrenie na napravu a ur¢i mu lehotu, v ktorej ma opatrenie na napravu
vykonat. Ak kontrolovany nevykona v urcenej lehote opatrenie na napravu, alebo ak opatrenie na
napravu nie je mozné alebo ucelné ulozit, organ statneho dozoru ulozi kontrolovanému pokutu.

46. Na zéklade hore uvedenych pravnych néazorov je NajvyS$$i sud viac rezervovany k nazorom
tykajlicim sa absolitneho vnaSania inStititov vnutroStatneho trestného pradva do spravneho trestania,
hoci ich (vid’ najmi bod ¢. 42) a priori) celkom neodmieta. Preto sa stotoznil s argumentaciou zalovanej
a v tejto Casti zrusujuce dévody krajského sudu odmietol.

Preto sa na jednej strane nestotoznil ani s nazormi krajského sudu o nutnosti uplatiovat’ trestnopravnu
absorpnu zésadu pri ukladani pokut za spravne delikty (vid’ aj pravne nazory vyslovené v rozsudku sp.
zn. 1Szhpu 1/2009) a preto sa aj odchylil od prdvnych nazorov vyslovenych v rozsudku 8Szp/10/2011
zo dna 22.03.2012.



47. Naopak Najvyssi sid nemodze sthlasit s argumenticiou Zzalovanej, Ze pri oddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia zalovanej tato pouzila oznacenia hmotnopravnych
noriem, t. j. § 78 ods. 2 pism. zh) a § 52 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 223/2001 Z. z. platnych v ¢ase vydania
tychto rozhodnuti.

Spravne tak krajsky sud ako aj Zalobkyna poukazovali na zasadu Casovej a vecnej stvislosti spravnych
deliktov, t. j. ze v zmysle zasady pravnej istoty, ktord je imanentnou sucastou materidlneho pravneho
Statu (CL 1 ods. 1 veta prva tstavy), je jednotlivec povinny v zmysle ¢l. 2 ods. 3 ustavy dodrziavat’
oficialne mu oznamené zakazy spravania (najma fikcia znalosti pravneho poriadku).

Podrla ¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Podrl’a ¢1. 2 ods. 3 tstavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

Podla § 2 zékona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

48. Co sa tyka neobjasnenia nevyuzitia ustanovenia § 73 ods. 2 zak. ¢. 223/2001 Z. z. 0 moznosti uloZit
opatrenie na napravu, zalovana okrem opétovnej argumenticiec o nemoznosti a neucelnosti uloZenia
takychto opatreni na napravu poloZila déraz aj na nazory vyslovené prostrednictvom rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szp 6/ 2008.

Z uvedeného rozsudku konajuci senat cituje:

»Naopak jednozna¢nym kritériom na vyhodnotenie nezrozumitelnosti sudneho rozhodnutia je taky
rozpor medzi obsahom vyroku a odévodnenia spoc¢ivajicom vo velkom mnozstve dévodov, z ktorych
v§ak nevyplyva ziadny logicky zaver, prec¢o bol vyrok takto vyhlaseny.

Ako uz Najvyssi sud hore uviedol, napadnuty rozsudok vo svojom odévodneni obsahuje logické
argumenty a relevantné pravne zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem (najma §
2, 8§ 7, § 18 az 20 zak. ¢. 223/2001 Z. z.) zaClenené do oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Za tohto
pravneho stavu je nutné namietku zalobcu o nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia striktne
odmietnut’.

Vo vztahu k namietke spravne tvahy a preskiimatelnosti jej aplikacie v pripade § 73 ods. 2 zak. ¢.
223/2001 Z.z. Najvys$si sud poukazuje na obsah ust. § 245 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvéazenie), preskimava
sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Pri preskiimani tej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka opodstatnenosti ulozenia pokuty, pre
Najvyssi sud nado vSetky pochybnosti vyplyva, Ze Zzalovanid neprekrocila ani medze ani hladiska
ustanovené zak. €. 223/2001 Z.z., ked situaciu zisteni pocas kontroly vyhodnotila ako tak zavazné
porusenie, ktoré smerovalo k ulozeniu pokuty a nie také porusenie, kedy by bolo postacujuce (vid’ hore
uvedena formulacia ,,ak je to mozné alebo i¢elné") v zmysle hore cit. ust. § 73 ods. 2 zak. ¢. 223/2001
Z.z. ulozit’ opatrenie na napravu."

49. Z citovaného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze Najvys$si sud videl zdkonnost' vtedy
preskimavaného napadnutého rozhodnutia zalovaného v tom, Ze dostatoénym spoésobom oddvodnil,
preco zo situacie zistenej pocas kontroly (zavazné porusenie predpisov o odpadovom hospodarstve) mu
nevyplynuli z&very na to, aby bolo postacujuce riesit’ zisteny stav uloZzenim opatreni na napravu tohto
stavu.

Naopak krajsky sud argumentoval, Ze :

»oud sa v danom pripade stotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze neucelnost’ ulozenia pokuty v danych
pripadoch nebola zdévodnena zakonnym spésobom. Odovodnenie, ze v pripade kontrolou zistenych
nedostatkov u Zalobcu ide o spravne delikty, ktorymi v danom c¢ase, kedy zdkon vyzadoval postup podla
ustanoveni zdkona, doSlo k porusenia zdkona o odpadoch a z tohto dévodu nebolo mozné ulozit’
opatrenia na napravu, ktoré nezmenia nedodrZanie povinnosti subjektu v urCenom case, ktory uz



uplynul, t.j. v okamihu nakladania s odpadmi, v ktorom sa malo postupovat v stlade so zakonom je
irelevantné. Z ust. § 73 ods. 2 zékona o odpadoch je nepochybné, Ze opatrenia na napravu modze organ
Statneho dozoru ulozit’ ak zisti porusenie povinnosti alebo iny nedostatok v ¢innosti kontrolovaného, t. j.
uklada opatrenia v ¢ase kedy k poruseniu povinnosti doslo. Ustanovenie § 73 ods. 2 nemé teda na mysli
ukladanie opatreni v $tadiu prevencie zamerani na predchadzanie protipravneho konania ukladanim
opatreni na napravu. Z odoévodnenia rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a Zalovaného teda
nevyplyva akll spravnu uvahu pouzili a na zaklade akych skutoCnosti dospeli k zaveru, ze v pripade
jednotlivych poruSeni pravnej povinnosti zalobcu nebolo mozné a ucelné ulozit' opatrenia napravu, ale
pristupili k ulozeniu pokuty. Za takychto okolnosti st rozhodnutia spravnych organov v tomto smere
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov."

a v uvedenych argumentoch Najvyssi stid nezistil ziadny nesulad so zdkonom.

V.

50. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti ako aj s prihliadnutim na
namietky Zalobcu a na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajiicich rozhodnutiach (s vynimkou vys$Sie
uvedenych poznamok k sp. zn. 8Szp/10/2011), Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vecne spravny, a preto ho podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil

Preto bude d’alsou ulohou Zalovanej, ak zotrva na svojom postoji za zistené skutky ulozit' pokutu,
pridrzat’ sa vy$$ie uvedenych zaviaznych pravnych nazorov odvolacieho studu.

51. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého tispesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania.

52. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nédhrady trov pravneho zastpenia, ktoré pravna zastupkyina zalobkyne listom z 25.11.2013 v
zmysle vyhl ¢. 655/2004 Z. z. vycislila a Najvy$si sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. podanie vyjadrenia (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 130,16 €

1.1.1.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,81 €

celkom odmena: 137,97 €

Nakol’ko tispe$né zalobkyna bola zastupena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ jej
priznant ndhradu trov. BlizSie udaje potrebné na overenie spravnosti ur¢enia nadhrady trov konania sa
nachadzaju v sudnom spise.

53. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), ne§lo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (nasledky vyplyvajice z porusenia predpisov o ochrane zivotného prostredia st
podmienené verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
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