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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: X.. Z. J.,
L. T. X, D., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlySt'an s.r.o., Uzhorodska 21, KoSice, 1CO:
47 231 785, v mene ktorej kond JUDr. Daniel BlyStan, advokat, proti zalovanému: Narodna banka
Slovenska, Imricha Karvasa 1, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GUV-
1085/2011 zo dna 19. augusta 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 2S 167/11 - 103 zo dna 24. oktobra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 167/11 - 103 zo dna
24. oktébra 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GUV-1085/2011 zo dna 19. augusta 2011, ktorym
zamietol rozklad Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. OMK-829/2009 zo dna 2. oktobra 2009.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca pozadoval spristupnit’ listiny potvrdzujuce vzdelanie a
dizku relevantnej praxe U.. A. K., nemozno tieto povazovat’ za verejné listiny. Jedna sa o listiny vyluéne
osobnej povahy, a preto k ich zverejneniu je potrebny pisomny suhlas dotknutej osoby, ktory udeleny
nebol. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,ZSI")
nerozliSuje medzi listinami osobnej povahy tykajucimi sa verejnych funkcionarov a inych osob.
Verejnymi listinami je potrebné rozumiet’ listiny vydané stidmi Slovenskej republiky alebo inymi $tatnymi
organmi v medziach ich pravomoci (listy vlastnictva, rozhodnutia, osvedCenia) a listiny, ktoré su
osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné (napr. notarske zapisnice). VSetky ostatné listiny, ktoré nie
su verejnymi listinami, mozno povazovat’ za sukromné listiny, teda za listiny osobnej povahy.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote diia 7. januara 2013 odvolanie doméhajuc sa jeho
zruseniu a vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie.



Uviedol, Ze na odmietnutie informéacii neexistoval zakonny dovod, pretoze pozadované informacie
nespadajii pod § 9 ods. 2 ZSI. Uvedenie odbornej vedomosti nie je osobnym udajom ako nim nie je ani
skutocnost’, kde boli tieto vedomosti ziskané a akym dokladom bolo ich nadobudnutie zdokladované,
najmé v pripade, ak sa jedna o zdokladovanie zakonom pozadovanych predpokladov na vykon funkcie.
Pozadované osobné udaje neodhaluju rasovy alebo etnicky povod dotknutej osoby, jej politické nazory,
nabozensku vieru alebo svetonazor, ¢lenstvo v politickej strane, odborovej organizacii, ani sa netykaja jej
zdravia €i intimnej sféry. Uvedenie profesijnej vedomosti a skiisenosti nemoze byt osobnym udajom, ak
je takyto udaj predpokladom na vykon funkcie, a to najma ak ho zdkon predpokladd a stanovuje. V
stulade s prislusnym zakonom sa predpoklada, ze fyzickd osoba ma (niektoré alebo vsetky) odborné
vedomosti a znalosti uvedené a pozadované v pravnom predpise, pricom Zzalobca sa domahal len
informacie o tom, o ktort konkrétnu ide. Tato informacia je uz v podstate zverejnena v zakone, Zalobca
sa domahal len jej konkretizacie a preukédzania.

Zalobca poukazal, Ze v pravnom §tate kontrola vykonu verejnej moci nespochybnitelne patri aj ob&anom
vSeobecne, a preto informdcie, ktoré tito kontrolu umoziuju, by nemali byt pred spristupnenim
chranené v rozsahu vid¢Som neZ je to akceptovatelné pre zachovanie ucelu zadkona ako aj prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Obcania v ramci verejnej kontroly maji pravo na informacie
preukazujuce, ze osoby vo vykone verejnej funkcie vykonavaju tuto za splnenia vSetkych zakonnych
predpokladov a dosahuju pozadovani odborni a vedomostnu uroven. Informacie tykajice sa vykonu
verejnej funkcie alebo vykonu uradnej ¢innosti nemozno povazovat' za osobné Udaje, ani za informéacie
tykajuce sa stkromia. Ak zadkon ukladd na vykon funkcie v organe verejnej moci odborné, resp.
vedomostné predpoklady, ich splnenic ma mat’ verejnost’ v stulade s ucelom ZSI pravo kontrolovat'.
Osoby zapojené do zaleZitosti verejného zaujmu majii zaZenti ochranu sitkromia, ¢o konstatoval Ustavny
sud SR ako aj Europsky sud pre l'udské prava.

Dalej zalobca namietal vntitornii rozpornost’ napadnutého rozsudku, ked’ krajsky std uviedol, Ze listiny
pozadované Zalobcom nemozno povazovat’ za verejné listiny, jedna sa o listiny osobnej povahy. Krajsky
sud nespravne posudil povahu vysokoskolského diplomu ako dokladu o vzdelani a nespravne uviedol, ze
takyto doklad nepatri medzi verejné listiny. Tento zéver je v rozpore s definiciou, z ktorej vychadzal aj
samotny sud.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k z&veru, Ze rozhodnutie krajského stidu je
potrebné ako vecne spravne potvrdit’, ale ¢iastoéne z inych dévodov.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla €l 19 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

Podla ¢l 22 Ustavy SR, listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a
ochrana osobnych udajov sa zaru¢uju.

Podla § 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov u¢inného
do 30. juna 2013, osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom
takou osobou je osoba, ktoru mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne
pouziteI'ného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick, kulttrnu alebo socialnu identitu.

Podla § 9 ods. 1 ZSI, informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stikromia fyzickej osoby, pisomnosti



osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajlice sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zékon,
alebo s predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba neZije, taky suhlas
moze poskytnit’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.

Podl'a § 9 ods. 2, informacie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré st spracivané v informa¢nom
systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
zakon, alebo na zéklade predchéadzajuceho pisomného sthlasu dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba nema
sposobilost’ na pravne tkony, taky sthlas méze poskytnut jej zdkonny zastupca. Ak dotknutd osoba
nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

Podl'a § 9 ods. 3 ZSI, povinna osoba spristupni na tc€ely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej
osoby, ktoré su spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom o
fyzickej osobe, ktord je verejnym funkcionarom, poslancom obecného zastupitel'stva, predstavenym v
Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej
republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, vedicim zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme, vediicim zamestnancom
zamestnavatela, ktorym je orgén verejnej moci, nadriadenym v sluzobnom pomere alebo c¢lenom
hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zacastiiuje na procese rozhodovania o
pouziti verejnych prostriedkov. Podl'a prvej vety sa spristupiiujii osobné tidaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a def ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tato funkciu alebo Cinnost’
vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finan¢né nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak si uhradzané zo $tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

Zalobca sa domahal poskytnutia informacie tykajucej sa fyzickej osoby - ¢lena rady a vyboru Uradu pre
dohl'ad nad vykonom auditu tykajiice sa odbornych vedomosti a skiisenosti v zmysle § 49 zakona ¢.
540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o zmene a doplneni zékona €.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozhodnutia ,,zak. o auditoroch"), konkrétne zaslanie prehladu dokladov, ktorymi preukazal svoje
odborné vedomosti a sktsenosti, a to v Struktire nazov odbornej vedomosti a skasenosti, doklad,
ktorym to bolo zdokumentované, organizicia, v ktorej sa dokladovand ¢innost’ vykonavala a ¢asové
obdobie, v ktorom sa dokladovana ¢innost’ vykonavala.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze vysokoskolsky diplom je verejnou listinou. Rozli§ovanie
listin na verejné a stkromné ma vSak vyznam z hladiska ich hodnotenia sidom pri vykonavani
dokazovania, ale nema vplyv na posudzovanie, ¢iuvedena listina obsahuje osobné udaje alebo nie.

Pokial’ zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze v prejednavanej veci sa jedna o osobu zapojeni do
zalezitosti verejného zaujmu, a teda ma zazenl ochranu stkromia, nie je zrejmé, na zaklade akych
argumentov dospel k tomuto zaveru. Samotna skutoénost’, Ze uvedena fyzicka osoba je ¢lenom rady a
vyboru Uradu pre dohlad nad vykonom auditu (nejedna sa o verejného funkcionara alebo verejne znamu
osobu), ktord zastava svoju funkciu v zmysle § 51 ods. 3 zdkona o auditoroch bezodplatne, neznamena,
7e nepoziva ochranu v zmysle ¢1. 19 ods. 3 a &l. 22 Ustavy SR.

§ 9 ods. 3 ZSI obsahuje taxativny vypocet osdb, u ktorych sa zverejiuji osobné udaje, ktoré
ustanovenie predstavuje vynimku z ochrany osobnych udajov. Pokial' ZSI priznava menSiu ochranu
osobnym udajov len u urcitej skupiny verejne ¢innych osdb, aj to len vo vzt'ahu ku konkrétnym udajom,
tym viac je potom potrebné dospiet’ k zaveru, zZe o osobe, ktora ani nie je uvedena v § 9 ods. 3 ZSI,



nemozno zverejiiovat’ osobné tidaje dokonca iného charakteru ako su zverejiiované v zmysle § 9 ods. 3
ZS1.

Pokial’ zalobca apeloval na potrebu kontroly verejnej moci obCanmi, je potrebné uviest, ze
nespristupnenie osobnych udajov fyzickej osoby nie je prekazkou takejto kontroly. Ak sa zalobca
domnieval, ze uvedena fyzickd osoba nesplnila zakonné predpoklady pre vykon funkcie, mohol vyuZit’
zakonné prostriedky smerujuce k prevereniu tychto skutocnosti, nakol’ko samotny Zalobca nedisponuje
rozhodovacou pravomocou vo vztahu k orginom Uradu pre dohlad nad vykonom auditu a k ich
¢lenom.

Na zaklade vyssie uvedeného najvys$si sud dospel k zaveru, Ze pokial’ fyzickd osoba neposkytla stihlas na
zverejnenie osobnych udajov, zalovany nemohol postupovat’ inak, ako Ziadost’ Zalobcu zamietnut, a
preto krajsky sud rozhodol spravne, ked’ Zalobu ako neddévodnu zamietol, ktory rozsudok bolo potrebné
ako vecne spravny potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani tispe$ny a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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