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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom v
Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastiipeného splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDT.
Barbora Holikova, spol. s r. o., so sidlom v Bratislave, Star¢ Grunty 162, ICO: 36 863 971, proti
zalovanému Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169
731, zastupenému JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Jungmannova 8§, o
zaplatenie 11.778,72 eur (354.755,23 Sk) s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV
pod sp. zn. 4C/445/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra
2019 sp. zn. 6Co0/294/2017, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2019 sp. zn. 6C0/294/2017 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 28.
septembra 2016 ¢. k. 4C/445/2004-1183 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 11.778,72 eur
so 17,6 % urokom z omeskania od 01.01.2002 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze zaloba je dovodna. VWkonanym dokazovanim bolo podla sudu
prvej in$tancie preukazané, ze zalovany vykonaval spravu bytového domu na Y. do 31.12.2001. Od
01.01.2002 spravu predmetného domu vykonéva zalobca. Zalovany bol v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2
zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2004, t. j. aj v rozhodnom ¢€ase, povinny najneskor do
31. maja nasledujliceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok, najmid o finan¢nom hospodareni, o stave spolo¢nych ¢asti domu a
spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutoénostiach, ktoré suvisia so spravou
domu. Ak spravca skon¢i svoju ¢innost' je povinny 30 dni pred jej skonfenim, najneskdr v den
skoncenia Cinnosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a
odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu. Predmetnad pohladavka je



uplatiiovana za obdobie od 01.01.2001 do 31.12.2001, kedy v tom ¢ase plathom zneni ustanovenia § 8
ods. 2 zék. ¢. 182/1993 Z. z. nebola vyslovne upravend povinnost konciaceho sprévcu previest’
zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu. Takato povinnost’ bola zahrnuta do pravnej upravy
v ustanoveni § 8a zak. ¢. 182/1993 Z. z. s u¢innost'ou od 01.07.2004. Podl'a sidu prvej inStancie tato
povinnost’ zalovanému ako kon¢iacemu spravcovi vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v
zmluvach o vykone spravy uzavretych medzi zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov. Zalovany si tuto svoju povinnost’ nesplnil a svoju povinnost’ ako spravca dia
27.08.2001 potvrdil pisomne v Uznani dlhu podla § 558 Ob¢. zak., kde uznal nevyCerpané prostriedky
urcené na udrzbu a opravy domu, bytu a nebytového priestoru v dome, teda uznal, ze vlastnikom dlhuje
ku diiu 31.12.2000 ¢iastku 388.359,93 Sk, ktora prestavuje zostatok ROUBF bytového domu vedeného
u spravcu (Zalovaného). Stu¢asne zalovany uznal dlh ¢o do dévodu a vysky a prehlasil, Ze ho prevedie
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na fond prevadzky, udrzby a oprav v dome, pre ktory je
zalobca ako mandatarom zriadeny tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v Y. splatkou 388.359,93 Sk k
30.09.2001. Tvorba a &erpanie FPUO od 01.01.2001 do 30.09.2001 mala byt predmetom kone&ného
vyuétovania spracovaného do 30.11.2001. Zalovand suma pozostiva zo sumy 388.359,93 Sk ako
zostatku ROUBF k 31.12.2000, ktory bol vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov nasetreny na ucte ¢.
XXX/XXXX. v K., ktory spravoval zalovany. Sud prvej inStancie dalej v odovodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze uznanie dlhu z 27.08.2001 vyhodnotil ako platny pravny ukon v zmysle § 558 Ob¢.
zak., pretoZze obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Podpisal ho predseda predstavenstva
zalovaného a Clen predstavenstva v sulade so spdsobom podpisovania pisomnych pravnych tukonov
zalovaného ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného studu Bratislava 1. Z tohto vypisu
vyplyva, ze F. P. vykonaval funkciu predsedu predstavenstva SBD BA IV od 26.05.1996 do
01.08.2002. Z tohto dévodu sud prvej inStancie neprihliadol na namietku zalovaného, ze F. P. ako
Statutar zalovaného v Case podpisania ,,Uznania dlhu" nebol opravneny vystupovat ako Statutar
zalovaného, pretoze jeho funkéné obdobie zaniklo zo zakona uplynutim 5 - roéného obdobia, a to dia
06.09.2001. Pri ustaleni vysky dlhu sud prvej inStancie vychadzal z vypisu z a¢tu Y. k 31.12.2001 vo
vyske 176.859,19 Sk, tvorby a €erpanie fondu za predmetny objekt (ROUBF) k 31.12.2001 vo vyske
437.341,59 Sk, z vypisu uctu Y. za obdobie od 02.01.2002 do 28.02.2002, t. j. faktiry zalovaného,
ktoré boli uhradené z uctu bytového domu po 31.12.2001, t. j. vo vyske 354.755,23 Sk. Vznesena
namietka premlcania naroku vlastnikov Zalovanym podla nazoru sudu prvej inStancie bola nedévodna.
Zalovany vykonéval spravu do 31.12.2001 a Zalobca od 01.01.2002, a teda aZ od tohto momentu mohol
mat k dispozicii vSetky u¢tovné a listinné dokazy tykajiice sa predmetného bytového domu, poukazujuc
na uznanie dlhu zalovanym z tohto plynticej lehoty sud prvej inStancie na fiu neprihliadol. Nakolko k
uznaniu dlhu zo strany zalovaného doslo 27.08.2001, tym zacala plynut’ nova desatrocna premlCacia
lehota (§ 110 ods. 1 Ob¢. zak.). Trojro¢na premlCacia lehota mohla najskor zacat’ plyntat od 01.01.2002
a aj v pripade neuznania desatro¢nej lehoty, do ddtumu podania Zaloby na stud vo veci 21.12.2004 eSte
neuplynula ani trojro¢né premlCacia lehota podl'a § 101 Ob¢. zék.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 30. oktobra 2019 sp. zn. 6C0/294/2017 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze predmetné uznanie dlhu je platnym
pravnym tkonom. PredovSetkym pre platnost’ uznania dlhu sa vyzaduje existencia samotného dlhu.
Prostriedky ziskané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorymi je tvoreny fond
prevadzky, udrzby a oprav, predstavuji majetok (vlastnictvo) samotnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Ide o prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, a teda tieto nemdzu predstavovat’ dlh spravcu. Spravca je len subjektom, ktory s tymito
prostriedkami hospodari v sulade so zmluvou o vykone spravy. Vo vztahu k tymto prostriedkom FPUO
(k jeho tvorbe) spravca bytového domu pocas vykonu spravy nevystupuje ako dlznik, pretoze zo
zavizkového vztahu - zo zmluvy o vykone spravy - mu nevyplyva povinnost vo vztahu k tymto
prostriedkom nie¢o dat’, konat,, nie€oho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet. Vzhl'adom na to spravca bytového
domu neméze uznat ako svoj dlh zostatok penaznych prostriedkov na FPUO, pretoZe tieto su vo
vlastnictve vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Dlh na FPUO mézu
mat teda iba jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori riadne a v€as v stlade so zmluvou



o vykone spravy neprispievali na jeho tvorbu. Spravcovi bytového domu okrem prava a povinnosti
starostlivého hospodérenia v sulade s uzavretou zmluvou o vykone spravy vo vztahu k tymto
prostriedkom nevznikd poCas vykonu spravy ziadna povinnost phit. Spravca bytového domu teda
nemdze mat’ po¢as vykonu spravy dlh vo vztahu k prostriedkom FPUO, méze byt len zodpovedny za
riadne hospodarenie s nimi. Spravcovi vznika povinnost’ tieto prostriedky previest na ucet nového
spravcu az v pripade zaniku spravy, a to v Case zaniku tejto spravy na tom zaklade, ze to bolo
dohodnuté v zmluve o vykone spravy, alebo mu vznika povinnost’ ich vydat’ jednotlivym vlastnikom
bytov (na zaklade vindikacnej Zaloby, ktorou sa vlastnik domaha vydania veci od nevlastnika v ¢ase po
zaniku spravy), pripadne mu vznikd povinnost’ nahradit’ $kodu vlastnikom bytov, ak si spravca vyssie
uvedent zmluvnl povinnost’ nesplnil a so zverenymi prostriedkami hospodaril v rozpore s uzavretou
zmluvou o vykone spravy. Nemozno tu vSak hovorit’ o dlhu spravcu v pravnom zmysle slova. Ak teda
zalobca opiera svoj narok o uznanie dlhu zo strany zalovaného ako sprévcu bytového domu pocas
trvania vykonu spravy tykajiceho sa prostriedkov na FPUO, toto uznanie dlhu je neplatnym pravnym
ukonom. Inymi slovami, pravnym tkonom - uznanim dlhu zo dna 27.08.2001 Zalovany ako spravca
bytového domu uznal svoj ,nedlh". Predpokladom platnosti pravneho ukonu - uznania dlhu - je
skutoénost’, Ze jeho predmetom je dlh v pravnom zmysle slova. Bez existencie samotného dlhu nemdze
dojst’ k jeho uznaniu. Ak predmetné uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom, potom sa v
prejednavanej veci nemdze uplatnit’ ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zik., teda predmetny
narok sa nepremlcuje v 10 - ro¢nej premlcacej dobe plynicej od uznania dlhu. Zakon ¢. 182/1993 Z. z.
v zneni zak. ¢. 367/2004 Z. z.,t. j. v zneni u¢innom od 01.07.2004, v § 8a ods. 2 posledna veta
zakotvuje povinnost’ spravcu najneskoér v den skoncenia ¢innosti previest’ zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na ucty nového spravcu. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom ku ditu skon¢enia
spravy zalovaného, teda ku dnu 31.10.2001, v § 8 takuto povinnost’ spravcovi neukladal (ustanovenie §
8a bolo do tohto zakona vlozené novelou vykonanou zdkonom ¢. 367/2004 Z. z.). V prejednavanej veci
v ¢l VIII. bod 1. pism. ¢) zmluvy o vykone spravy (¢. 1. 851) uzavretej medzi vlastnikmi bytov a
zalovanym ako spravcom bola dojednana povinnost’ spravcu ku diiu ukonéenia spravy previest’ zostatok
na FPUO na uget vlastnikov. Ide teda o zmluvna povinnost’ a predmetny narok sa teda premliuje vo
vSeobecnej 3 - ro¢nej preml¢acej dobe v zmysle § 101 Ob¢. zak., pretoze na zéklade zmluvy o vykone
spravy vznikol medzi Zzalovanym a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ob¢ianskopravny vztah.
Zalobe by nebolo mozné vyhoviet' ani v pripade, ak by predmetny narok nebol preml¢any. Ked' tzv. dlh
nebol platne uznany, nie je mozné bez pochybnosti ustalit’ vy$ku predmetného naroku a Zalobca v tomto
ohl'ade neuniesol dokazné bremeno. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podla §
255 0ds. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Zalobca sa domnieva, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval relevantnii pravnu tpravu i samotny
obsah listinného dokazu - Uznanie dlhu. Uvedeny nazor vyplyva predovsetkym z toho, Ze odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti jednak: a) stotoznil sumu zostatku ROUBF bytového domu, ktory Zalovany v
Uznani dlhu uznal prostriedkami FPUO, a teda nebral do uvahy, Ze predmetom uznania boli nevy&erpané
prostriedky ROUBF k 31.12.2000, a nie prostriedky FPUaO, ktorych tvorba a &erpanie len malo byt
predmetom konecného vyuctovania od 01.01.2001 do 30.09.2001 ako sa uvadza v poslednej vete
Uznania dlhu; b) absolutne sa nevysporiadal s vykladom ustanovenia § 16 ods. 7 ZoVB, ktoré aplikoval
sud prvej inStancie vo svojich zruSenych rozsudkoch; ¢) dalej sa nezaoberal ani skuto¢nostou, ze
predmetom Uznania dlhu bol stav tychto prostriedkov k 31.12.2000, ¢ize minimalne v tejto ¢asti (sume
388.359,93 Sk) mal byt pravny zéklad naroku uznavacim prejavom vdle dlznika nesporny. Zo
samotného Uznania dlhu totiz vyplyva diferencidcia jednotlivych narokov, kedze v prvej Casti
dokumentu SBD BA IV s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 7 ZoVB uznava dlh z titulu zostatku
ROUBF a zaroveii sa zavizuje predlozit tvorbu a ¢erpania FPUaO vyhotovit do 30.11.2001. To
potvrdzuje, 7¢ minimalne z forméalneho hladiska i§lo o dva rozne institaty (FPUaO a ROUBF), &i
zavizky/uznat’ dih z titulu § 16 ods. 7 ZoVB a vykonat’ koneéné vytétovanie FPUO za rok 2001 ku diu
ukon&enia spravy, hoci uel pouZitia tychto prostriedkov bol identicky. Zalobca mé za to, e Uznanie
dlhu spiia vieobecné nélezitosti v sulade s § 558 zakona ¢&. 40/1940 Zb. Obéianskeho zikonnika a



tykalo sa existujuceho platného zavizku Zalovaného. Zaroven Uznanie dlhu spliia aj vietky podstatné
formalne a obsahové nélezitosti, nakol’ko je dlh riadne vyjadreny ¢o do dévodu vzniku a vysky, zalovany
prisTabil dlh zaplatit’ a rovnako tak obsahuje aj oznacenie U€astnikov dlhu. Podla Zalobcu by nérok
vlastnikov preml¢any nebol, nakol’ko Zalobny navrh bol podany vo vSeobecnej 3 - rofnej premlcacej
lehote, Zalobca svoj narok uplatneny zalobou oprel o platné zmluvy o vykone spravy uzatvorené medzi
zalovanym a jednotlivymi vlastnikmi bytov a NbP a o povinnosti Zalovaného vyplyvajice z ustanovenia
¢l VIII bod 1. pism. b) a c) tychto zmhiv. Zalovany bol podla tychto identickych zmliv o vykone
spravy v sulade s ¢L VIII, odsek 1 pism. b) a c¢), povinny ku ditu ukoncenia spravy previest’ na ucet
vlastnikov zostatok ROUBF a vykonat' vyuétovanie. Zalovany pocas konania nepopieral existenciu
povinnosti podl'a vyssie citovaného ustanovenia zmluvy o vykone spravy a ani nepreukazal jej splnenie,
iba tvrdil, Ze tato povinnost’ viazala a voc¢i vlastnikom za fiu zodpovedal Zalobca ako mandatar na zaklade
mandatnej zmluvy. Odvolaci stid opiera svoje tvrdenie o dokaz zalovaného - képiu nekompletnej Dohody
o ukonceni spravy bytového domu medzi zalovanym a Zalobcom z 21. augusta 2001. Odvolaci sud si
bez blizSicho odévodnenia a prekvapivo osvojil tento dokaz predlozeny Zalovanym. Tento dokaz odvolaci
sud bez akéhokol'vek oddvodnenia a vysvetlenia pre¢o je tomu tak, preferoval nad viacerymi dokazmi
zalobcu, ktorymi preukazoval, ze sprava Zalovaného neskondéila k 31.10.2001, ale k 31.12.2001. V tejto
suvislosti s preml¢anim zalobca poukézal aj na fakt, Ze odvolaci sid sa nezaoberal otazkou, ¢i vznesenie
namietky preml¢ania neodporuje dobrym mravom, na ¢o Zzalobca pocas konania poukazoval. Odvolaci
sud dalej nepochopitelne a nezrozumitelne z vyjadrenia pravneho zastupcu z 19. jina 2019 vyvodil
pravny zaver, ze ani samotny Zalobca nebol schopny dokazne preukazat vySku Zalovaného naroku
poukazujic na skutoénost, Ze ustanovena znalkyna nebola schopna vypracovat znalecky posudok.
Naproti tomu sa odvolaci sud s dokazmi, ktoré Zzalobca predlozil na preukdzanie vysky zalovaného
naroku, a z ktorych nepochybne vyplyvala vySka zalovaného naroku v napadnutom rozsudku nijako
nezaoberal a len konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vySku zalovaného naroku. Napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, kedZze v nom absentuje odovodnenie, ako sa sud vysporiadal dokazmi a
argumentaciou Zalobcu, zdévodnenie odklonu od vd¢sinového pravneho nazoru senatov krajského stdu
a odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nema potrebné naleZitosti, a preto je nutné
ho povazovat’ za nepreskumatelny. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu na d’al§ie konanie, a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Pripadne, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok
sudu prvej instancie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze krajsky sud postdil ukon&enie vykonu spravy
zalovaného spravne, teda k tomu doslo k 31.10.2001. Stotoznuje sa s nazorom Krajského sudu v
Bratislave s tym, ze spravca domu pocas vykonu spravy neméze mat’ dlh vo vztahu k prostriedkom
FPUO, pri¢om méze byt zodpovedny len za hospodarenie s tymito prostriedkami. Dovolanie Zalobcu
ziada zamietnut’ a priznat’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zalobca dostatoéne preukazal a
odovodnil svoj uplatiovany narok a vysku. Ak niektora zo stran neuniesla pocas konania dokazné
bremeno, bol to prave Zalovany.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolaniec bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Yo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal vadu konania
spocivajicu v nedostato¢nom odévodneni (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia, ako aj v tom, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nefakane zalozil na inych pradvnych zaveroch ako sud prvej inStancie a
predchadzajiiceho rozhodnutia krajského sudu.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Odvolaci sad ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu,
osobitne principu pravnej istoty.

12. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

13. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud prekvapivo vyhodnotil, Ze vykon spravy bytového domu na Y.
zalovanym skon¢il k 31.10.2001 a nie k 31.12.2001, ako to konStatoval sud prvej inStancie. Podla
odvolacieho sudu sa predmetny narok premlCuje vo vSeobecnej 3 - ro¢nej preml¢acej dobe v zmysle §
101 Ob¢. zak., pretoze na zaklade zmluvy o vykone spravy vznikol medzi zalovanym a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov obCianskopravny vztah a Zalobca mohol podat’ predmetnu Zalobu na std prvej
inStancie najskor v den nasledujici po ukonéeni spravy domu zo strany zalovaného, teda 01. novembra
2001, 3 - ro¢na preml€acia doba na uplatnenie predmetného naroku teda zacala zalobcovi plynat’ Ol1.
novembra 2001 a uplynula Ol. novembra 2004. Na druhej strane, ale okresny sud vyhodnotil, ze
trojro¢na premlcacia lehota mohla najskor zacat’ plynut’ od 01. januara 2002 a aj v pripade neuznania
desatrocnej lehoty, do datumu podania zaloby na sud vo veci 21. decembra 2004 eSte neuplynula ani
trojro¢na premli¢acia lehota podl'a § 101 Ob¢. zak. Dokonca aj krajsky sud vo svojom predchadzajicom
uzneseni z 30. juna 2014 sp. zn. 6Co/16/2014 vo svojom oddvodneni konStatoval, Ze dilom ukoncenia
spravy domu je 31. december 2001. Odvolaci sud si teda prekvapivo, pri vyhodnoteni rovnakého
skutkového zaveru ako sud prvej inStancie, osvojil a preferoval nazor, Ze vykon spravy predmetného
bytového domu zZalovanym neskoncil k 31. decembru 2001, ale k 31. oktobru 2001. V tejto stvislosti je
rovnako potrebné sa zaoberat’ namietkou Zalobcu, ¢i vznesenie namietky preml¢ania neodporuje dobrym
mravom.

14. Zaroven odvolaci sud prekvapivo vyhodnotil, Ze zostatok na fonde prevadzky, udrzby a oprav (d’alej



ako ,,FPUO") bez d’alsicho (t. j. bez blizsej §pecifikacie pravneho dovodu tohto dlhu) nemdze byt dlhom
spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ale predstavuje
samotné vlastnictvo vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Inymi
slovami, pradvnym ukonom - uznanim dlhu Zalovany ako spravca bytového domu uznal svoj ,,nedlh".
Dalej podl'a odvolacieho sudu povinnost’ previest zostatok prostriedkov na FPUO na uéet nového
spraveu Zalovanému vznikla aZ ku ditu ukoncenia spravy, v danom pripade 31. oktobra 2001. Ked'ze
uznanie dlhu zaklada vyvratiteln1 pravnu domnienku o jeho existencii v ¢ase uznania, uznanie dlhu z 27.
oktobra 2001 nemdze byt platnym prdvnym ukonom, pretoze k tomuto diu bol Zalovany stale
opravneny vykonavat spravu predmetného bytového domu, a teda k tomuto diu nemal povinnost’
previest zostatok na FPUO na nového spravcu. Kedze takuto povinnost nemal, nemohol v tomto
ohl'ade urobit’ ani vyhlasenie o uznani dlhu, teda uznanie dlhu je neplatné, ked’ze v ¢ase uznania zalovany
vo vztahu k Zalobcovi ziadny dlh v prdvnom zmysle slova nemal.

15. Dovolaci sud podotyka, Ze z podani Zalobcu, aj predchadzajicich rozhodnuti sudu je zrejmé, ze
zalobca opakovane poukazoval na to, ze predmetom uznania dlhu bola dlznd suma z titulu neprevedenc;j
rezervy na opravu a Gdrzbu bytového fondu (d’alej ako ,,ROUBF"), a nie zostatok FPUO, nakolko tento
dlh v Case uznania dlhu existoval. Dovolatel’ preto dovodne uviedol, Ze odvolaci stid nespravne stotoznil
sumu zostatku ROUBF bytového domu, ktory Zalovany v Uznani dlhu uznal prostriedkami FPUO, a teda
nebral do uvahy, ze predmetom uznania boli nevyCerpané prostriedky ROUBF k 31. decembru 2000, a
nie prostriedky FPUO. S danym sa odvolaci sud vo svojom odévodneni vobec nevysporiadal. Zaroveii je
z odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ze odvolaci sid opomenul aplikaciu vtedy wGéinného
ustanovenia § 16 ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorého
vyplyva, ze doteraj$i ndjomcovia bytov v domoch bytového druzstva v rdmci thrad za byvanie si
vytvarali prostriedky na financovanie a udrzbu domu. Ziskané prostriedky st vo vlastnictve druzstva,
ktoré je povinné v pripade predaja bytu alebo nebytového priestoru ticto vyuctovat' a postapit ich
nasledne na fond prevadzky, Gdrzby a oprav, ktory si vytvaraji vlastnici bytov. Zalovany bol su¢asne vo
vztahu k jednotlivym ndjomcom, ktorym odpredal druzstevné byty a nebytové priestory do vlastnictva v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 7 ZoVB veritelom pokial’ ide o prevod nevycerpanych prostriedkov
ROUBF na FPUO.

16. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci std zalozil predmetny spor na
inych pravnych ziveroch, ako sud prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie
veci rozhodujice. Dovolaci sud preto pristupil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu doslo k splneniu
tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit odnatin moznosti konat' pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

16.1. Zo spisu vSak nevyplyva, aby si odvolaci sid voci strandm sporu splil tzv. manuduként
povinnost’ opravného sudu v zmysle § 382 CSP, ked’ sporové strany (vratane dovolatel'a) nevyzval, aby
s avyjadrilik moznej odliSnej aplikdcii ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 16 ods. 7 zék. ¢. 182/1993 Z. z., v dosledku ¢oho sporové strany v danej procesnej
situacii nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacisud odnal sporovym strandm moznost’
konat’ pred sudom a porusil ich pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP (podobne
pozri R 33/2011). Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

17. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu



zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gdastnika na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze konanie je tym padom navySe postihnuté aj
vadou zmitoCnosti spo¢ivajicou v nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a zaklada tak
pripustnost’ i dovodnost podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva
predovSetkym v tom, Ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom
nezaoberal argumentaciou dovolatel'a, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktorda mohla mat’
eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

19. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

20. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj jeho
nepreskimatelnost’, vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z §
420 pism. f) CSP, dovolaci sid sa namietkami vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. a) CSP dalej
nezaoberal.

21. Vzhladom na vyssie uvedené, dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 30. oktobra 2019 sp. zn. 6C0/294/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21.1. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

22. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze v rozsahu Zalobcom namietaného nespravneho pravneho
posudenia otazKy platnosti uznania dlhu povazuje dovolaci sud za dolezité poukazat’ na jeho rozhodnutia
sp. zn. 20bdo/67/2018, sp. zn. 3 Cdo 195/2017, sp. zn. 3 Cdo 259/2019, sp. zn. 7 Cdo 57/2021 a na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len . istavny sud") sp. zn. II. US 516/2020, v
ktorych sa uz podobné spory medzi sporovymi stranami posudzovali. Vo veci sp. zn. 20bdo/67/2018
najvyssi sud sice v inych casovych suvislostiach, avSak v podobnych rozhodnych skuto¢nostiach, ako
je tomu v teraz posudzovanej veci, k uznaniu dlhu zalovanym z 08. oktobra 2001 uviedol, Ze toto
uznanie spiitalo vietky zakonom pozadované naleZitosti. Uvedené pravne zavery akceptoval aj stavny
sud v uzneseni z 05. novembra 2020 sp. zn. II. US 516/2020, ktory ustavni staznost’ zalovaného
podant proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/67/2018 odmietol. Podobne vo veci sp. zn. 3
Cdo 195/2017 povazoval najvyssi sud sice v inych Casovych suvislostiach, avSak v podobnych
rozhodnych skuto¢nostiach, ako je tomu v teraz posudzovanej veci, pravne zavery odvolaciecho sudu
konstatujuce platnost’ uznania dlhu z 09. oktébra 2001 za primerane odévodnené.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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