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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: ITALMARKET
SLOVAKIA a.s., so sidlom Holubyho 1/A, 811 03 Bratislava, ICO: 35 758 601, zastapeného Bohunicky
& Co. s.r.0., so sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 876
034, proti zalovanému: U.X., nar. XX. U. XXXX., so sidlom M., o ndhradu $kody a o nesuhlase
Okresného sudu Piestany s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporujeprislu$ ny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud listom zo diia 8. novembra 2021 posthpil vec
Okresnému stidu PieStany, nakol’ko zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovat’ v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku v zmysle § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud PieStany s postupenim sporu nesthlasil a sadny spis predlozil NajvyS$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti Svoj nestihlas s postipenim sporu
oddvodnil tym, Ze v konani si zalobca uplatituje nahradu $kody podla § 11a zakona ¢. 7/2005 Z. z. a pre
dany spor § 197 ods. 10 zékona ¢. 7/2005 Z. z. upravuje kauzalnu prislu§nost’ sudu. Okresny sud
Piestany d’alej uviedol, Ze na majetok obchodnej spolo¢nosti Indians, s.r.o. nebol vyhlaseny konkurz.
Stdom prislusnym na vyhlasenie konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti by bol Okresny sud Trnava.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky ako spolocne nadriadeny Okresnému stidu Trencin a Okresnému
sud Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Trenc¢in s postapenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

4. Podla § 197 ods. 10 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)
uc¢inného ku ditu podania Zaloby na sud je na konanie v sporoch o ndhradu $kody podla § 11a prislusny
sud, ktory vyhlasil konkurz na majetok dlznika, v ktorého mene mala byt porusena povinnost’ podat’



navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, alebo sud, ktory by bol prisluSnym na vyhlasenie konkurzu, ak by
takyto navrh bol podany.

5. Podla § 24 ods. 1 pism. b/ C. s. p. na konkurzné konanie a reStrukturalizacné konanie je prislusny
Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

6. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzélnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) méze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 C. s. p vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postupenie
sporu ako vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p, ale aj ako vysledok postupu
sudu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani (totozne uznesenie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Ndc/13/2020 zo dna 24. februara 2021).

9. Preskiimanim predlozeného spisového materialu najvyssi stdu zistil, Ze predmetnou zalobou si
zalobca uplatnil proti zalovanému ako Statutdrnemu organu spolo¢nosti Indians, s.r.o., so sidlom
Kukorelliho 2, 921 01 Piestany, ICO: 36 231 614 narok na nahradu $kody podla § 1la ods. 1 ZKR.
Citované ustanovenie § 197 ods. 10 ZKR zveruje prejednanie takejto zaloby osobitne uréenym sudom
(sud, ktory vyhlasil konkurz na majetok dlznika, v ktorého mene mala byt poruSend povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as alebo sud, ktory by bol prisluSnym na vyhlasenie konkurzu, ak by
takyto navrh bol podany). V danom pripade na majetok obchodnej spolo¢nosti Indians, s.r.o. nebol
vyhlaseny konkurz. Sudom prisluSnym na vyhlasenie konkurzu na majetok tejto spolocnosti by bol
podla § 24 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Okresny sud Trnava.

10. Vzhladom na uvedené je mozné konStatovat’, Ze nesuhlas Okresného sudu PieStany s postiapenim
sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny a kauzalne prisluSnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie sporu je podla § 24 ods. 1 pism. b/ C. s. p v spojeni s § 197 ods. 10 ZKR Okresny sud
Trnava.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerov hlasov 3 : 0 (§ 451 ods.
2 C.s.p.vspojenis § 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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