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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu P. F., narodeného XX.P. XXXX, bytom T.
XXX/X, V., prechodne bytom v A.C., G. XX, proti Zalovanej: LABAS, s.r.0., so sidlom v Kogiciach,
Textilna 1, ICO: 36 183 181, zastipenému Advokétskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o0., so sidlom v Kogiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, v konani o urlenie, Ze pracovny
pomer nad’alej trvad a o navrhu Zalovanej o urCenie, Ze nie je spravodlivé, aby pracovny pomer trval
nad’alej, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 21. oktobra 2021, ¢.k.
1CoPr/9/2019- 461, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.oktobra 2021 ¢. k. 1CoPr/9/ 2019 a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ,, odvolaci stid*) zmenil rozsudok Okresného
sudu Kosice zo dna 01. jula 2019 €. k. 42Cpr/29/2017- 311 vo vyroku 1/ tak, ze urcil , ze pracovny
pomer zalobcu u zalovanej kon¢i dia 11.07.2018, lebo nemozno od zalovanej spravodlivo poZzadovat,
aby zalobcu nad’alej zamestnavala. Stranam sporu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal. Vyrok
rozsudku o potvrdeni rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku II. a odmietnutie odvolania proti vyroku
III. rozsudku nie st predmetom dovolacieho konania.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom povodne uréil , Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej konc¢i dilom
04.04.2017, lebo nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval. V prejednévanej veci bolo dovodom okamzitého skonCenia pracovného pomeru zavazné
porusenie pracovnej discipliny, a to absencia v trvani 5 dni. Okrem toho vy$lo najavo, Ze u Zalobcu
neslo o ojedinelé¢ konanie. Zalobca mal podl'a vyjadrenia svojho nadriadeného problémy s dodrziavanim
pracovného Casu pre neskoré prichody do prace, vynechavanie pracovnych zmien, ¢o neoznamoval
vcas. Takyto benevolentny pristup k plneniu si pracovnych povinnosti zalobcu je dévodom, pre ktory
sud ustalil, Zze od Zalovanej nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnévala. Pri
tomto zavere sud vychadzal aj zo skutoCnosti, ze Zalovand ako zamestnavatel’ vo vztahu umoznila, aby
zalobca svoju nepritomnost’ zdokladoval. Konkrétne jeho nadriadeny ho po ukonéeni praceneschopnosti



(dna 21.03.2017) telefonicky i formou SMS vyzyval, aby sa na pracovisko dostavil. Na ticto vyzvy
nadriadeného Zalobca nereagoval a do prace priSiel iba na no¢nt smenu (dia 26.3., 29.3.) tak, aby sa so
svojim nadriadenym nestretol. Za situdcie, kedy mal Zalobca opakovane pracu neospravedlnene
zames$kat’, je takéto konanie podla nazoru sudu nezodpovedné. Sud vyhovel zalovanému a urcil, ze
nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a preto jeho
pracovny pomer konéi dia 04.04.2017. Ide o den nasledujuci po dni, kedy sa mal pracovny pomer
zalobcu u zalovaného skoncit’” podla neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pracovny
pomer zalobcu mal podla okamzitého skoncenia pracovného pomeru skonéit dna 03.04.2017,
doru¢enim okamzitého skonGenia. Zalobca sa neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
uspesne dovolal, preto jeho pracovny pomer v tento deni neskoncil. To znamena, Ze trval i v nasledujuci
den po doruc¢eni okamzitého skonéenia pracovného pomeru (dna 04.04.2017), pokial’ sid nerozhodne,
ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo pozadovat d’alSie zamestnavanie zalobcu. Pre skonCenie
pracovného pomeru rozhodnutim stdu je vyznamny prave tento defi, lebo tu uz nie je moznost od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

3. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze za predpokladu, Zze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze
trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval a sud vyslovil neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, plati
zakonna domnienka, Ze pracovny pomer sa neskoncil a trva az do momentu kym neskonc¢i jednym zo
sposobov podla § 59 Zakonnika prace, alebo trva az do pravoplatného rozhodnutia sidu o tom, ze
pracovny pomer skon¢il k uré¢itému datumu z dévodu, Ze zamestnavatel’ sa uspesne dovolal toho, ze od
neho nemozZno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Std nie je povinny na
tieto okolosti odévodiujice nespravodlivost’ prihliadat’ z tradnej povinnosti, ale len na navrh. Zalobca
nepochybne oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, a preto odvolaci sud
vyslovil neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru v rozsudku zo dina 14. maja 2018, ktory v tomto
vyroku (o uréeni neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru) nadobudol pravoplatnost’ dinia 11.07.2018.
Odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku 1/, ktorym urcil, Zze pracovny pomer zalobcu u
zalovaného konc¢i dilom 04.04.2017, lebo nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval v sulade s § 388 CSP zmenil tak, ze urcil, ze pracovny pomer zalobcu
u zalované¢ho skoncil dilom 11.7.2018, t. j. dilom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o urceni
neplatnosti pracovného pomeru.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany zastipeny advokatom vcas dovolanie z
dovodu podla § 421 ods.1, pism. b) CSP, s tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este vyrieSend, a to v
zneni: ,,Mo6zZe den o urceni skonCenia pracovného pomeru sidom z doévodu, Ze nie je mozné od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, predchadzat datumu
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru?*

5. Dovolatel’ uviedol, Ze ak by sa prijal ako spravny nazor odvolacicho sudu (t. j. ze datum od ktorého
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnavatel' zamestnanca d’alej zamestnaval, musi byt neskorsi
ako den pravoplatnosti vyroku o neplatnom skonceni pracovného pomeru), sud prvej inStancie by nikdy
nemohol meritoérne rozhodnut’ o vzijomnej zalobe dovolatel'a, ked’ze by nikdy nemohol presne a exaktne
urcit’, ktorym diiom nadobudne vyrok o neplatnom skonCeni pracovného pomeru pravoplatnost’, a
zaroven by tak konajici sud nemohol aplikovat’ vynimku v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace ( dalej
»ZP%), ktora ma chranit’ vykon prav zamestnavatela, a to pred zneuzitim prava zo strany zamestnanca.
Zamestnavatel’ by sa v danom pripade nemohol platne a i¢inne branit, ked’ze by za kazdym musel ¢akat’
na meritorne rozhodnutie o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a az nasledne by mohol
uplatiiovat’ hmotnopravnu namietku v zmysle § 79 ods. 1 ZP.

6. Podla nazoru dovolatel'a by sa malo o vzajomnych narokoch vyplyvajicich zo sporu o neplatnom
skon¢eni pracovného pomeru rozhodovat' spoloéne, a to vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
vykonal stid prvej inStancie. V tomto pripade odvolaci sud vytvoril akési ¢asové vakuum, ked” dovolatel
bol sice uspesny so svojou vzajomnou zalobou a preukizal, ze v Case pred tymto sudnym sporom
zalobca porusoval pracovnu disciplinu, ¢o povazovali za nesporné tak sud prvej inStancie, ako aj



odvolaci sud, av§ak vzhl'adom na prezentovany pravny stav dovolatel by mal de facto zamestnavat’
alebo nahradit’ mzdu zamestnancovi, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dovolatel’ povazuje
uvedeny vyklad pravneho predpisu za nespravny a nesledujici legitimny ciel, akym je spravodlivé
usporiadanie vzajomnych vztahov medzi sporovymi stranami.

7 . Dovolatel' namietal, ze datum od ktorého nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnavatel
zamestnanca d’alej moze predchédzat’ pravoplatnosti vyroku o neplatnom skonceni pracovného pomeru,
a teda nastat’ aj dhom nasledujucim po doru€eni neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancovi. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazoval na zakladné pravne predpisy, ktoré upravuju
vzajomné prava a povinnosti v prejednavanom spore na zaklade, ktorych sa vyskytli pravne otazky,
ktoré neboli vyrieSené praxou dovolacieho stidu, a to na ustanovenie § 79 ods.1 ZP.

8. Zakon vyslovne neustanovuje sudu, k akému diiu méze rozhodnut’ o tej skutocnosti, Ze nie je mozné
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Vzhl'adom na
uplatneny narok dovolatel'a, zisteny a rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu aj potvrdeny,
t. j. uplatnena vynimka podla § 79 ods. 1 ZP, by z dikcie zdkona mal byt pracovny pomer ukonceny
rozhodnutim sudu, ktory by mal ur¢it’ pravnu skuto¢nost’, Ze pracovny pomer sa skon¢il ur¢itym diiom.
Rozhodujicim ditom by mal byt prave ten den, odkedy nebolo mozné od zamestnédvatela spravodlivo
pozadovat’, aby svojho zamestnanca nad’alej zamestnaval a nie az denl , kedy sa pravoplatne rozhodlo o
neplatnom skonceni pracovného pomeru a zaroven urCit’ tento den za rozhodujici aj pre uplatnenie
vynimky v zmysle § 79 ods.1 ZP.

9. Dovolatel’ mal za to. Ze uvedent dikciu ust. § 79 ods. 1 ZP. treba vykladat’ tak, ze sud mdze urcit’
ako dent skoncenia pracovného pomeru, rozhodujuci den, ktory vytvoril podmienky na uplatnenie
vynimky, ze od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval (spravidla obdobie predchadzajuce sidnemu sporu).

10. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze podla pravneho nazoru prezentovaného odvolacim sudom, by sud prvej
inStancie pri prijati ndzoru krajského stidu de facto nikdy nemohol meritorne rozhodnut’ o vzajomnych
narokoch zalobcu a Zalovaného, t. j. naroku zalobcu, ktory sa domahal neplatného skoncenia
pracovného pomeru a zaroven o naroku zalovaného, ktory sa domahal vzajomnou zalobou o uréeni, Ze
nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval (ak by sa preukazalo, ze
doslo k neplatnému skonceniu pracovné¢ho pomeru), teda aby pracovny pomer netrval a bol ukonceny,
pretoze prvostupiiovy sud by nikdy vopred nemohol vediet, kedy nastane pravoplatnost vyroku o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

11. Pravne posudenie odvolacieho stdu je podla ndzoru dovolatel'a v rozpore s cielom a ucelom § 79
ods. 1 Zakonnika prace. Prdve v tomto ustanoveni zékonodarca mienil odstranit’ tzv. hrubt
nespravodlivost’ (uvedenou vynimkou), ktord by mohla nastat’ medzi zamestnancom a zamestnavatelom
z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru, ked’ na jednej strane bolo preukazané evidentné
hrubé poruSovanie pracovnej discipliny u zamestnanca (ako aj d’alSich poruseni) a na druhej strane
zachovanie prdva zamestnavatela na slobodny vyber zamestnancov. Preto sa dovolatelovi javi, Ze
zmyslom uvedenej pravnej Upravy je pravo sudu urcit’ deii, odkedy nemozno dalej pozadovat od
zamestnavatela, aby zamestnanca d’alej zamestnaval, aj deii nasledujici po doruceni neplatného
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

12. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu std na
dalsie konanie.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena .

15. Dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktory v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSena, a to v zneni: ,,Mdze den o urceni
skon¢enia pracovného pomeru sidom z dovodu, Ze nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, predchadzat’ ddtumu prévoplatnosti rozhodnutia stdu
o neplatnom skonceni pracovného pomeru? Uvedend pravna otdzka je relevantnd pri vyklade
ustanovenia § 79 ods.1 Zakonnika prace, ktorého dikcia exaktne neustanovuje relevantny den.

16. Podl'a § 79 ods.1 zékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom ku ditu 04.04.2017 ,, Ak
zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer
okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny
zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu
zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sid rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

17. Dovolaci sad potom ako nezistil existenciu relevantnej judikatiry dovolacicho stdu k uvedenej
pravnej otazke, konStatuje, Zze v zmysle § 79 ods.1 ZP moéze sud rozhodnit, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. V tychto pripadoch je
nevyhnutné zohl'adnit’, Ze navrh zamestnavatel'a , aby sud takto rozhodol ma uzku skutkovu suvislost’ s
prebiehajicim konanim o Zalobe zamestnanca o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Z uvedeného
potom mozno doévodit, Ze takyto navrh by mal zamestnavatel’ urobit’ formou vzajomnej Zaloby podla §
147 CSP. Dovolaci sid vychadza z toho, ze ak by prévoplatnost’ rozsudku o neplatnom skonceni
platobného pomeru mala byt podmienkou vzijomnej zaloby zo strany zamestnavatela i§lo by o vyklad
ad absurdum, pretoze narok uplatneny vzajomnou zalobou by nebol eSte actio nata. Dovolaci sud
konStatuje, ze z ustanovenia § 79 ods.1 ZP pre podanie navrhu zamestnavatela nevyplyva, Ze jeho
podmienkou je pravoplatné skon¢enie konania o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre uplatnenie vynimky v zmysle § 79 ods.1 ZP je rozhodujicim
diiom ten den,, odkedy nebolo mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby svojho
zamestnanca nad’alej zamestnaval a nie az denl , kedy sa pravoplatne rozhodlo o neplatnom skonc¢eni
pracovného pomeru .

19. Dalej je potrebné zdoraznit', Ze pravoplatny rozsudok sudu o Zalobe o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru nema ucinky ex nunc, ale ucinky ex tunc, ku ditu , kedy mal pracovny pomer
skonéit. Pracovny pomer sa obnovuje s u¢inkom ex tunc, ako keby nebol skoncil. Nie je preto dana
pravna prekazka, ktord by branila rozhodntt’ aj vzajomnom navrhu zamestnavatel'a , Ze pracovny pomer
zalobu skon¢i dilom nasledujucim potom, ako mal pracovny pomer neplatne skoncit’.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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