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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. F., narodenej XX. L. XXXX, N., M. G..
XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Ondrejom Szildgyim, Luéenec, Dr. Vodu 2, proti zalovanym 1/
K.. C. V, narodenému XX. R. XXXX, M., F. XXXX/X a 2/ C. V,, narodenému XX. E. XXXX, M., F.

XXXX/X, obom zastipenym splnomocnenkyiiou In Medias Res, s.r.o0., Trnava, Sladovnicka 13, ICO:
36 863 351, o zrusSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 11C/8/2021, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 17. aprila 2024 sp. zn. 16Co/111/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,std prvej inStancie”) uznesenim z 9. oktobra 2023 ¢. k.
11C/8/2021-505 zastavil konanie proti zalovanému 3/ (R. V, narodenému X. E. XXXX, N., M.
XXXX/X) a zalobkyni vo¢i nemu nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej
stranke odovodnil ustanoveniami § 144, § 145 a § 146 ods. 1 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Vecne dovodil, ze v priebehu
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobkyia uzatvorila so zalovanym 3/
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej zalovany 3/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutelnostiam na Zzalobkynu. Vklad darovacej zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny
rozhodnutim Okresného tradu Poltar zo 4. aprila 2022 ¢. V 271/2022. KonStatoval, Zze aj napriek tomu,
ze ustanovenie § 145 ods. 2 druhej vety CSP stanovuje rozhodniit’ o ¢iastoénom spét'vzati zaloby az v
rozhodnuti vo veci samej, bolo by neticelné a nehospodarne v danej situacii zat'azovat' zalovaného 3/
d’alsim priebechom konania, kedZze svoj spoluvlastnicky podiel previedol na Zzalobkyiiu a Zalobkyia
navrhla voéi nemu konanie zastavit, s ¢im zalovany 3/ sthlasil. Rozhodnutie o trovach konania pravne
odovodnil ustanoveniami § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP a vecne blizkym pribuzenskym
vztahom zalobkyne a Zalovaného 3/, ktory od zaciatku konania stihlasil so znenim navrhovaného petitu
rozhodnutia a do§lo medzi nimi k mimostidnemu ukonceniu sporu.



2. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len
»Niz§ie sudy*) uznesenim zo 17. aprila 2024 sp. zn. 16Co0/111/2023 odmietol odvolanie Zalovanych 1/ a
2/ podla § 386 pism. b) CSP. Dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ neboli opravnenymi osobami na
podanie odvolania, ked’Ze napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie nebolo rozhodnuté v ich
neprospech (§ 359 CSP) a nijakym spdsobom neboli ani dotknuté ich prava a pravom chranené zaujmy.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj len ,,dovolatelia®) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespradvnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend. Navrhli zrusit’ uznesenie odvolacieho stidu v spojeni s uznesenim sudu prvej in§tancie
a vec vratit na d’alSie konanie sidu prvej inStancie. Namietali arbitrarnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia
odvolacicho stidu. Napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne a nezrozumitelne odévodnené. Odvolaci sud
tiez pouzil nespravny vyklad pravneho predpisu a zo zistenych skutkovych zaverov vyvodil objektivne
nespravne pravne zavery. Z povahy samotné¢ho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je nepochybné, Ze uznesenie sudu prvej inStancie sa dovolatelov bezprostredne dotyka,
ked'’ze (aj spolu s rozhodnutim odvolacicho stdu) ustalilo taky skutkovy a pravny stav, kedy sa
zalobkyna vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam zrazu stala podielovou spoluvlastni¢kou vo vyske 273-
in oproti predchadzajicemu pravnemu stavu, kedy bola podiclovou spoluvlastnickou vo vyske 1-ce.
Napadnuté rozhodnutie vo veci zastavenia konania vo¢i pdvodnému zalovanému 3/ ma zésadny vplyv na
samotné meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani, ktoré akoby uz bolo prejudikované z hladiska
posudzovania primarne kritéria vysky spoluvlastnickeho podielu k danym nehnutelnostiam. Zo strany
zalobkyne a povodného Zalovaného 3/ i§lo o zjavné zneuzitie prava a postup v rozpore so zakonom, s
¢im sa nizSie sudy nevysporiadali. Nepresved¢ivym a nepreukazanym je aj samotny sthlas pévodného
zalovaného 3/ z 25. septembra 2023, ktory nebol Zalovanym 1/ a 2/ riadne doru€eny a nenachéadza sa v
elektronickom spise.

4. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
povazujiic za nespravne rozhodnutie odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania so zaverom, ze su
neopravnenymi osobami. Sucasne sa odvolali aj na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Dovolaci sud, vychadzajuci z kons$trukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravne;j
upravy civilného sporového procesu a tieZ z ostatného zaveru velkého senatu obéianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil
ku skimaniu existencie dovolacich dovodov (a tiez doévodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucast’'ou.

12. Dovolatelia napadaju uznesenie odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud odmietol ich odvolanie podla
ustanovenia § 386 pism. b) CSP.

13. Podl'a § 386 CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d/
nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

14. Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu zaujala uz pred uéinnostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci stid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢&i
3Cdo/98/2015).

15. Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sudu treba obdobne za G¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP ide tiez v pripade procesného postupu
odvolacicho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked” pre taky procesny postup neboli dané zadkonné
predpoklady. Dovolaci std preto sktimal, ¢i procesny postup odvolacicho sudu nevykazuje znaky
predmetnej vady zmétoénosti.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna po tom, ako v predmetnom spore doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu zo zalovaného 3/ na zalobkynu, zobrala zalobu voc¢i nemu spét’ a sud prvej
inStancie konanie (so suhlasom Zalovaného 3/) zastavil. Nasledne Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie, ktoré
bolo odvolacim sidom odmietnuté, pretoze predmetnym uznesenim nebolo zasiahnuté do ich prav (neslo
o rozhodnutie vydané v ich neprospech). Na tomto mieste dovolaci sud dopliia, Ze spit'vzatie Zaloby je
jednym zo Sirokej Skaly dispoziénych opravneni zalobcu s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu),
ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véole, ovplyviiovat priebeh a
smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip).

17. Sucastou prava na stidnu ochranu je aj pristup k stidu a za podmienok ustanovenych zdkonom aj
pristup k opravnym prostriedkom. Pre civiln¢ sporové konanie zdkonodarca definoval zakladné pravidlo,
podla ktorého ten, komu bola rozhodnutim spésobend ujma, ma pravo na riadne opravné konanie, ktoré
je iniciované podanim odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Toto pravo vsak nie je
bezvynimoéné a zakon podmieniuje vykonanie odvolacicho konania naplnenim tzv. procesnych
podmienok pripustnosti odvolania. Odvolaci stid je opravneny a ziroven povinny preskumat’, ¢i podané
odvolanie spliia vSetky procesné podmienky jeho pripustnosti, a to ete pred tym, ako pristapi k
meritornemu posudzovaniu jeho dévodnosti. Ak niektorda z podmienok pripustnosti nie je splnena,



odvolaci siid uznesenim rozhodne o odmietnuti odvolania bez toho, aby odvolanie prejednal a preskimal
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Podmienky pripustnosti odvolania su upravené v
ustanoveniach § 355 az § 363 a st nimi: 1. spdsobily predmet odvolania, 2. zachovanie zakonnej lehoty
na podanie odvolania, 3. procesna legitimacia odvolatela, 4. dodrzanie zdkonnych nalezitosti odvolania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1452 - 1460).

18. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’
odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym
dévodom je skuto¢nost, Ze rozhodnutim stdu prvého stupiia bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (3Cdo/240/2012).

19. Subjektivna procesnd legitiméacia odvolatel'a na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade td strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, z hl'adiska jeho procesnej pripustnosti je
povinnost'ou odvolacicho stidu skumat’, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy sposobenej napadnutym rozhodnutim.
Tato ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska procesného, pricom sa vychadza z vyroku
rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma méze mat’ podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v
nezhode meritérneho vyroku rozhodnutia a navrhu sporovej strany vo veci samej, o ktorom sud konal.
Ak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nemoZe uspeSnej strane vzniknit' formalna ujma. T4 naopak
vznika v plnom rozsahu Zalovanej strane. Formalna ujma vznikne vzdy vtedy, ak sud zalobe alebo
navrhu ¢o len sCasti nevyhovel, ak sud prekro€il zalobny navrh v neprospech odvolatela alebo prisudil
nie¢o iné, nez ¢oho sa strana domahala. Ujma mdze mat aj povahu materidlnu, a to vtedy, ak
rozhodnutie znevyhodniuje odvolatel'a alebo zhorSuje jeho pravne postavenie. Ak odvolaci sid dospeje k
zaveru, ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie odmietne (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1452 - 1460).

20. V zmysle vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sktimal subjektivnu pripustnost’ odvolania a
dospel k zaveru, ze tato nie je dana z dévodu, ze napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie nebolo
rozhodnuté v neprospech odvolatelov (§ 359 CSP) a nijakym spdsobom neboli ani dotknuté ich prava a
pravom chranené zdujmy. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za arbitrarne, ked’ vysvetlil dovody, pre
ktoré nepovazoval zalovanych za subjektivne legitimovanych na podanie tohto opravného prostriedku.
Najvyssi sud zastava rovnaky nazor, ze zastavenie konania voci zalovanému 3/ pre spét'vzatie Zaloby
nemozno povazovat' v danom pripade z hl'adiska procesného za rozhodnutie v neprospech ostatnych
zalovanych (Zalovanych 1/ a 2/).

21. Posudenie otazky, ¢i napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznel v prospech alebo
neprospech strany, a teda ¢i strana je opravnenou osobou na podanie odvolania, prislicha vylu¢ne
odvolaciemu stdu. Pri tomto posudzovani nemozno brat do tUvahy subjektivne presvedCenie
strany/G¢astnika o ujme, ale len objektivnu skuto€nost, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu bola
strane/Uc¢astnikovi spdsobend urcitd, aj nepatrna ujma, ktord mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia. To, Ze odvolaci sid postupoval v zmysle zdkona, nemozno povazovat za
prekvapivé.

22. Dovolaci sud dodava, Zze z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je dostatocne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov vychadzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie podrobne, spdsobom zodpovedajucim zakonu. S
potrebnou presvedcivostou (vo vztahu k jeho rozhodnutiu) vysvetlil svoj zaver.



23. Spochybiiovanie suhlasu zalovaného 3/ so zastavenim konania nie je na mieste, ked uvedené on sdm
nenamietal. Predmetny suhlas sa nachadza na ¢. 1. 502 spisu (spolu s pripojenou obalkou) a tento nebol
sud prvej inStancie povinny zaslat’ ostatnym Zalovanym (nevyplyva to zo ziadneho ustanovenia CSP).

24. Dovolaci sud doplita, Ze ak dovolatelia argumentuju budiicim rozhodnutim vo veci samej, toto na
veci ni¢ z procesného hladiska nemeni. Tieto argumenty (samozrejme okrem inych) zalovanym
zostavaju pre d’alSie konanie s tym, ze pripadné procesna obrana podporena rozhodnymi skuto¢nost’ami
sa mdze pre nich pozitivne premietnut’ pri rozhodovani vo veci same;.

25. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je dana.

26. Pokial' dovolatelia uplatnili pripustnost’” dovolania i podla § 421 ods. 1 CSP (ktoré vSak ani
nevymedzili zdkonom stanovenym spdsobom) v tejto suvislosti dovolaci sud taktiez konStatuje jeho
nepripustnost’, pretoze z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP jednozna¢ne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné
len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP, t. j. i proti
rozhodnutiu o zastaveni konania.

27. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podla ustanovenia § 447
pism. c) CSP (ako nepripustné¢) odmietol.

28. Vysledok takto skonceného dovolacieho konania zavinili Zalovani 1/ a 2/ (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a zalobkyni vznikol vo¢i zalovanym narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu
trov dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262

ods. 1 CSP. Zalobkyni viak néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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