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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D.. D. C., narodenej XX. N. XXXX, U, E. X,
zastapenej advokatom JUDr. Tomasom Polakom, KoSice, Postova 14, proti Zalovanému D.P. X.,
narodenému XX. G. XXXX, U., E. XX, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Jusko s.r.o., Kosice, Raci potok 2385/3, ICO: 53 769 589, o odstranenie stavby, vedenom na
Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K2-11C/55/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 7. septembra 2023 sp. zn. 3Co/159/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 11C/55/2017-373 z 22.
novembra 2021 ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ Zelezobetonovy murik vratane Zeleznych stipikov
v celom rozsahu az po Groven beténového murika osadeného Zalobkynou nachadzajiici sa na pozemku
KN - C parcelného ¢. XXXX/X, k. 0. G. D., obec U. v rozsahu od 18,3 m do 28,20 m hranice medzi
pozemkami podl'a meracskych nacrtov v znaleckom posudku €. 7/2015 zo diia 30. méja 2016 a jeho
doplnku zo 4. janudra 2019 potvrdeného geometrickym plénom ¢. 28/2019 z 12. aprila 2019
vypracovanym znalcom M.. D. G., E.. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovanému ulozil
povinnost’ na vlastné naklady uviest' do pdvodného stavu a opravit’ v§etky doposial’ zrealizované zasahy
do terénu Zalobkyne; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 119 ods. 1 a 2, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127
ods. 1, § 135¢c ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobkyia
je vyluénou vlastnickou pozemkov registra KN - C parcelného ¢. XXXX, XXXX/X a ¢. XXXX/X
zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) &. XXXX pre k. 0. G.P. D., obec U.-G.. Zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemkov registra KN - C parcelnych ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X zapisanych na
LV ¢. XXXX pre k. 0. G. D., obec U. - G.. Uvedené pozemky st bezprostredne susediacimi, ktoré



tvoria po celej svojej dizke spoloént hranicu medzi rodinnymi domami a susednymi pozemkami v ich
vyluénom vlastnictve. Medzi stranami sporu prebehlo konanie na Okresnom stde Kosice 11 vedené pod
sp. zn. 42C/173/2013, v ktorom bola rozsudkom ulozend Zalobkyni (v uvedenom spore ako zalovanej)
povinnost’ odstranit’ oplotenie vratane betonového murika nachadzajiceho sa na pozemkoch zalovaného
(v uvedenom spore ako zalobcu) registra KN - C parcelného ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X zapisanych na
LV ¢. XXXX. Sud v uvedenom konani vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 7/2015 vypracovaného
znalcom M.. D. G. z 30. maja 2016, v ktorom hranicu pravneho stavu medzi stranami sporu konania
vymedzil znalec bodmi v znaleckom posudku ¢. 5 a 8 ako priamku v prilohe ¢. 9 a 11 znaleckého
posudku. Znalec skonS$tatoval a zaroven aj vycCislil rozsah zasahu vystavby betonového murika a
oplotenia Zalobkyiou do pozemkov Zalovaného. Nasledne Zalovany ohlasil stavebnému uradu mesto
Kosice vystavbu betdnového oplotenia na hranici pozemkov parcelného ¢. XXXX/X k. u. G. D..

1.2. Sud prvej inStancie vychéadzal zo znaleckého posudku ¢. 7/2015, ako aj z doplnku k znaleckému
posudku ¢. 7/2015 zo 4. januara 2019 vypracovaného znalcom M.. D. G. E.. a geometrického planu ¢.
28/2019 z 12. aprila 2019, rovnako vypracovanym znalcom M.. D. G. E.., z ktorych bol znalcom zasah
stavbou zalovaného do pozemku Zalobkyne vymedzeny na celkovo 1 m2. Na zaklade uvedenych zisteni
a po vykonanom dokazovani a to vysluchom stran sporu, svedkov, znalcov, ale aj listinnymi dokazmi
dospel k z&veru, Ze oplotenie zalovaného v Casti od 18,3 m do 28,20 m hranice podla merac¢skych
naértov medzi pozemkami registra KN-C parcelnych ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X a pozemkom registra
KN-C parcelného ¢. XXXX/X k. 0. G. D., podla mera¢skych naértov rekonsStruovanej vlastnickej
hranice pozemkov stanovenej znaleckym posudkom ¢. 7/2015 a jeho doplnkom zo 4. januara 2019
potvrdenym geometrickym planom €. 28/2019 z 12. aprila 2019 tradne overenym dnia 26. aprila 2019,
zasahuje do pozemku Zzalobkyne, preto v sulade s ustanovenim § 135c¢ ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
nariadil zalovanému jeho odstranenie. Zaroven ulozil zalovanému aj povinnost na vlastné naklady
pozemky Zalobkyne zasiahnuté jeho stavebnou ¢innostou uviest do pévodného stavu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. septembra 2023 sp. zn.
3Co/159/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni
trovy odvolacicho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni skonStatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ak
vychédzal z nazoru, Ze zalovany zriadil na pozemku Zalobkyne neopravnent stavbu, ktort nasledne
spravne pravne posudil, ak ulozil zalovanému povinnost’ tuto stavbu odstranit’. Nepovazoval odvolanie za
doévodné pokial’ odvolatel’ tvrdil, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani vychadzal z netplne zisteného
skutkového stavu, ak vychddzal z povodného znaleckého posudku ¢. 7/2015 vypracovaného pdvodne v
konani vedenom pod sp. zn. 42C/173/2013, rovnako aj v konani o odstranenie stavby. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu bolo nesporné, ze za ucelom vyrieSenia tohto sporu boli potrebné odborné znalosti,
preto spravne sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 7/2015 vypracovaného v konani
vedenom pod sp. zn. 42C/173/2013 ohl'adom spornosti hranice medzi tymi istymi sporovymi stranami a
jeho dodatku vypracovanym tym istym znalcom M.. D. G. E.. dna 4. januara 2019. Spornou podla
zalobkyne bolo neopravnené postavenie plotu zalovanym medzi pozemkami registra KN-C parcelnych ¢.
XXXX, €. XXXX/X a ¢. XXXX/X jej vlastnicky patriacim. V zmysle zaveru znaleckého posudku ¢.
7/2015 znalec urcil spolo¢nu viastnicku hranicu ¢ervenou farbou a zadefinoval ju lomovymi bodmi ¢. 5
a 8 v prilohe ¢. 9 a 11 znaleckého posudku. Znalec v doplnku k znaleckému posudku zameranim
skutkového stavu oplotenia s betéonovou podmurovkou na spolo¢nej hranici pozemkov registra KN-C
parcelnych ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, ktorej vlastnikom je zalovany a parcelného ¢. XXXX, ktorej
vlastnickou je Zalobkyna, vyhotovil graficku prilohu ¢. 3, v ktorej je zrejmy zasah do pozemku
zalobkyne pozemku registra KN-C parcelného ¢. XXXX. Taktiez konstatoval, Ze plocha rozsahu zasahu
postaveného plota s betonovym murikom o Sirke 10 cm je 1 m2 do pozemku zalobkyne tak, ako to
farebne uviedol v modrom grafickom vykresleni v prilohe ¢. 3 doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku.

2.2. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav nebolo mozné suhlasit’ s nazorom zalovaného, ze znalecky



posudok ¢. 7/2015 nie je pouzitelny, nakolko mur bol postaveny po vypracovani tohto znaleckého
posudku a nebol v lom zakresleny. Uvedené tvrdenie je sice pravdivé, ale prave z tohto dovodu bol
vyhotoveny doplnok k znaleckému posudku, z ktorého je zrejmy zésah Zalovaného do pozemku
zalobkyne. To, ze znalecky posudok bol vypracovany v inom konani samo o sebe neznamena, Ze nie je
v konani pouzitelny s odkazom na ustanovenie § 187 ods. 1 CSP. Za dokaz mdze slizit' vSetko, ¢o
moze prispiet k nalezitému objasneniu veci a Co sa ziskalo zakonnym spdsobom dokaznych
prostriedkov. Za dokazny prostriedok sa povazuje aj listina, resp. v danom pripade odborné vyjadrenie,
za ktoré treba povazovat’ aj znalecky posudok vypracovany pre iné konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom Zzalovaného, ze dodatok k znaleckému posudku je v rozpore so zdkonom a teda je absolitne
nepouzitelny. Z ustanovenia § 17 ods. 7 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z. z.*) je zrejmé, ze znalec
vykona doplnenie znaleckého ukonu, ak boli dodato€ne zistené nové skuto¢nosti majuce vplyv na zavery
znalca, ktoré neboli zohladnené v podanom znaleckom tkone a poziadal o to zadavatel. KedZze v
povodne podanom znaleckom posudku €. 7/2015 nebola zohladnena skutoCnost a to vystavba
beténového mura zalovanym, spravne poziadala zalobkyna ako zadavatelka o doplnenie znaleckého
ukonu. Doplnenim tohto znaleckého ukonu nedoslo k zmene ucelu ukonu, na ktory bol vypracovany,
lebo sa jednalo o spor medzi tymi istymi stranami a o spornost’ hranice medzi susediacimi pozemkami.
Sud prvej inStancie spravne teda vychadzal z pdvodne vypracovaného znaleckého posudku a jeho
dodatku znalcom M.. D. G. E..

2.3. K namietke zalovaného tykajucej sa rozpornosti uvedené¢ho znaleckého posudku s predlozenym
znaleckym posudkom M.. D. L. E.., Zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa spravne
vysporiadal so spornostou oboch znaleckych posudkov vysluchom znalcov za uc¢elom odstranenia
nejasnosti a dospel aj k spravnemu zaveru, ze znalci pre zameranie spornej hranice medzi susednymi
pozemkami pouzili iny mera¢sky spdsob, pricom obaja sa pohybovali v ramci platnych pravnych
predpisov upravujacich tato ich odbornt ¢innost’. Znalec M.. G. D. E.. pracoval s odchylkou 8 cm a
znalec M.. D. L. E.. pracoval s odchylkou 24 cm, ktora bola tiez v stlade s platnou vyhlaskou. Sud
prvej inStancie spravne vzal do uvahy, ze v predchadzajuicom spore vedenom na Okresnom stide KoSice
II pod sp. zn. 42C/173/2013 ohl'adom spornosti hranice vychadzal sid zo znaleckého posudku M.. G.
D. E.., ktory pracoval s odchylkou 8 cm, preto aj v tomto konani bolo potrebné vychadzat pri
rozhodovani v ramci uvedenej odchylky 8 cm. Spravnou bola aj Gvaha stdu prvej inStancie, ze o
spornosti hranice medzi spornymi pozemkami strdn sporu uz bolo vSeobecnym sudom rozhodnuté
konStatovanim zésahu jednej sporovej strany do vlastnickeho prava druhej strany. Ak bola
prejudiciondlne vyrieSena spornost hranice medzi stranami sporu v inom konani, je zavdzna pre tieto
strany aj v nasledujicich konaniach, pokial’ nedoslo k zmene skutkového stavu. Nebolo preto mozné
vyéitat’ sidu prvej in§tancie nespravnost’ zistenia skutkového stavu, ak pri rozhodovani vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 7/2015 a jeho dodatku. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci stid potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O ndroku na néhradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze sud prvej inStancie
nespravne vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 7/2015 a jeho dodatku, hoci mur bol postaveny az po
vypracovani uvedeného znaleckého posudku, a teda muar nebol zakresleny v geometrickom plane. Tento
posudok navy$e nebol vyhotoveny pre dané konanie, ale na iny ucel. K dodatku k znaleckému posudku
uviedol, ze tento je v rozpore so zakonom a je absolitne nepouzitelny s poukazom na § 17 ods. 1, 7a 9
zakona ¢. 382/2004 Z. z. Vo vztahu k doplneniu znaleckého posudku boli porusené vSetky citované
ustanovenia zadkona, a to s poukazom na iné¢ho zadavatela, iné konanie, ale najmd ucel znaleckého
posudku. Napriek tomu sud zalozil svoje rozhodnutie vylu¢ne na znaleckom posudku ¢. 7/2015 a jeho
dodatku, ¢im porusil pravo Zzalovaného na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené, Zalobkyia
neuniesla dokazné bremeno, ked'ze iny dokaz nepredlozila, zatial ¢o Zalovany sam predlozil riadny
posudok M.. L., E.., ktory preukazal, ze do vlastnickych prav zalobkyne nezasiahol. V pripade rozporu
medzi posudkami mal sud prvej in§tancie podla § 207 ods. 3 CSP nariadit’ kontrolny znalecky posudok,
¢o neurobil. Znalec M.. G., E.. navySe pouzil nespravnu odchylku 8 cm uré¢ent pre budovy, namiesto



normy T3 ur€enej na hranice pozemkov, a vypracoval geometricky plan bez sthlasu zalované¢ho. V
skuto¢nosti nie je spornd hranica, ale len jeden bod, preto su zavery stdu prvej inStancie nespravne a
nepodlozené. Odvolaci sud sice reagoval na odvolanie, ale zdsadné okolnosti bud’ opomenul, alebo ich
vyhodnotil nespravne, rovnako ako sud prvej inStancie. Nevysporiadal sa s tym, Ze znalecky posudok
M.. G., E.. nebol vyhotoveny pre toto konanie a jeho doplnok bol v rozpore so zakonom ¢. 382/2004 Z.
z., ked’ze on poziadal iny subjekt, nez pdvodny zadavatel. Ustanovenie § 17 ods. 7 zakona ¢. 382/2004
Z. z. striktne uvadza postup, akym kto moéze poziadat' znalca o doplnenie znaleckého posudku. Ide
vyslovene len o povodného zadavatel'a. Nikto iny nemoéze poziadat’ o doplnenie znaleckého posudku, ¢o
sa v tomto konani udialo v rozpore so zakonom. Teda, pokial’ odvolaci sud uviedol, Ze za dokaz mdze
shizit’ len to, ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom, logicky nie je mozné, aby sa na doplnok znaleckého
posudku M.. G., E.. hl'adelo ako na zdkonny dokaz, ktory je podla jeho nazoru absolutne nepripustny.
Rovnako nie je spravne pouzit’ znalecky posudok vypracovany na iny tcel ako plnohodnotny dokaz v
tomto konani. Odvolaci stid tiez nespravne interpretoval skutkovy stav, nakol’ko zalovaného murik so
$irkou 10 cm je cely na jeho pozemku a nezasahuje do pozemku Zalobkyne. Neexistuje ziaden ddkaz o
tvrdenom zasahu do hibky 1 metra, ktory odvolaci sud uviedol. Jedingm zikonnym znaleckym
posudkom je posudok M.. L., E.., podl'a ktorého k zasahu do prav Zalobkyne nedoslo. I napriek tomu
sudy niz§ich inStancii neopravnene preferovali znalecky posudok M.. G., E... Bez riadneho odévodnenia
ignorovali dokaz, ktory predlozil zalovany. Tymto postupom, teda pouzitim nezdkonného ddkazu,
nespravnym vyhodnotenim znaleckych posudkov a ignorovanim relevantného dékazu, doslo k poruseniu
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a zasad spravodlivého procesu. Rozhodnutia oboch sudov povazoval
preto za arbitrarne, nepreskiimatelné a nezdkonné. Navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok
sud prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nédhradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovanym uplatneny dovolaci dévod v zmysle nim
tvrdenych namietok nebol naplneny. Samotny nesthlas sidov s procesnou obranou Zalovaného nemdze
znamenat' poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, najmd ak sudy svoje rozhodnutia logicky,
zrozumitelne a presved¢ivo odovodnili. V predmetnej veci sudy oboch instancii jasne vysvetlili, z akych
dokazov vychadzali a na zaklade akych skuto&nosti rozhodli v jej prospech. Zalobkyiia poukazala na bod
64. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami
zalovaného a objasnil, preco pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 7/2015 M.. G., E.. a
jeho doplnku, a nie zo znaleckého posudku M.. L., E.. Podstatnym argumentom bolo, Ze hranica medzi
pozemkami stran sporu bola uréena uz v predchddzajicom konani, a to prave znaleckym posudkom M..
G., E.., ktora hranica bola oboma stranami bez vyhrad akceptovania. Ak Zzalovany tuto hranicu v
minulosti nespochybiioval, neexistuje dévod, aby bola v tomto konani ur¢ovana nanovo. Z uvedeného
dévodu preto nebolo mozné zohladnit' znalecky posudok M.. L., E.. ako relevantny dékaz o hranici.
Rovnako sa sudy vysporiadali aj s ndmietkou Zzalovaného ohl'adom pouzitia odchylky pri meraniach. M..
G., E.. pracoval s odchylkou 8 cm, zatial’ co M.. L., E.. uvadzal odchylku v rozpéti od 0 do 24 cm. Obe
metodiky su podla technickych predpisov pripustné, avsak vysledky M.. G., E.. si presnejSie, Co je
vyznamné najmi v pripade, ked’ ide o zasah plotu len o niekol’ko centimetrov. Preto sudy opravnene
uprednostnili jeho zavery. Pokial Zalovany namietal nezadkonnost alebo nepouzitelnost’ znaleckého
posudku €. 7/2015 a jeho doplnku, Zalobkyiia poukazala na ¢l. 15 CSP a § 191 ods. 1 CSP a zasada
volného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorej ziaden dokaz nema zdkonom predpisanu silu, a je na stde,
aby dokazy vyhodnotil podla pravidiel logiky a presved¢ivosti. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
preto postupovali spravne, ked” zohl'adnili znalecky posudok M.. G., E.., ktory sa vzt'ahoval na rovnaké
nehnutelnosti a hranicu medzi nimi, pri¢om tato hranica bola stranami sporu v minulosti bezvyhradne
reSpektovana. Samotnd skuto¢nost, ze zalovany si dal po rokoch vypracovat’ d’alsi znalecky posudok,
len potvrdzuje Spekulativnost’ jeho postupu. V konani vedenom pod sp. zn. 42C/173/2013, zalovany
zavery znaleckého posudku ¢. 7/2015 nespochybiioval a hranicu prijal. Az ked’ doslo k d’alSiemu sporu,
pokusil sa tito hranicu zmenit’ prostrednictvom nového znaleckého posudku, ¢o sudy vyhodnotili ako
ucelové konanie. Aj samotny znalec M.. G., E.. pri vysluchu uviedol, ze ak by bol vypracoval novy
znalecky posudok na ziadost’ sudu, dospel by k totoznym zaverom ako v doplnku, pretoze hranica uz
bola urena a suradnicovo definovana, pricom ani jedna zo stran ju v minulosti nenamietala. Pokial
zalovany namietal udajny zasah betonového murika ,,1 meter do parcely Zalobkyne“, i§lo len o zrejmt



pisarsku chybu v odévodneni odvolacieho stidu. Z kontextu rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Zze sud
mal na mysli plochu zasahu o velkosti 1 m2, teda ide len o nespravne uvedenu jednotku, ktord nijako
nemeni vecnul podstatu ani spravnost’ zaverov sudov. Na zaklade uvedenych dovodov navrhla dovolanie
zamietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -



ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSej in§tancie vykonanym dokazovanim ustalili
skutkovy stav tykajuci sa odstranenia stavby - plotu patriaceho Zalovanému s konStatovanim, Ze tento
stoji na pozemku zalobkyne. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou pozemkov
registra KN - C parcelnych ¢. XXXX, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 1.
G. D., obec U.-G.. Zalovany je vyliénym vlastnikom pozemkov registra KN - C parcelnych &.
XXXX/X a¢. XXXX/X zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. G. D., obec U. - G.. Pozemky Zalobkyne
a zalovaného st bezprostredne susediacimi parcelami, ktoré tvoria po celej svojej dizke spoloénu hranicu
medzi rodinnymi domami a susednymi pozemkami v ich vylu¢nom vlastnictve. Medzi stranami sporu
prebehlo konanie na Okresnom stde KoSice II vedené pod sp. zn. 42C/173/2013, v ktorom bola
rozsudkom uloZend Zalobkyni (v uvedenom spore ako Zalovanej) povinnost’ odstranit’ oplotenie vratane
beténového murika nachadzajuceho sa na pozemkoch zalovaného (v uvedenom spore ako zalobcu).
Zalobkytia v konani predlozila znalecky posudok &. 7/2015 z 30. maja 2016 vypracovany znalcom M..
D. G., E.. v predchadzajucom konani sp. zn. 42C/173/2013, doplnok k znaleckému posudku ¢. 7/2015
7o 4. janudra 2019 a geometricky plan ¢. 28/2019 z 12. aprila 2019, vypracované znalcom M.. D. G. E..
V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 7/2015 znalec urcil spolocnu vlastnicku hranicu Cervenou
farbou a zadefinoval ju lomovymi bodmi ¢. 5 a 8 v prilohe ¢. 9 a 11 znaleckého posudku. Znalec v
doplnku k znaleckému posudku zameranim skutkového stavu oplotenia s betonovou podmurovkou na
spolo¢nej hranici pozemkov registra KN-C parcelnych ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, ktorej vlastnikom je
zalovany a pozemku registra KN-C parcelného ¢. XXXX, ktorého vlastnickou je Zalobkyna vyhotovil
graficku prilohu €. 3, v ktorej je zrejmy zasah do pozemku Zalobkyne. Zasah do pozemku vy¢islil znalec
na kazdych dvoch metroch, a to nasledovanym spdsobom: 0,07 m vo vzdialenosti 18,30 m od cesty,
0,08 m vo vzdialenosti 20 m od cesty, v tiseku od cesty 22 m je zasah 0,09 m, v tseku od cesty 24 m
je zasah 0,11 m, v Gseku od cesty 26 m je zasah 0,13 m a napokon v useku od cesty 28,20 m je zasah
0,16 m, pri¢om rozsah zsahu bol znalcom vymedzeny na 1 m2. Zalovany do konania predlozil znalecky
posudok ¢. 1/2019 z 30. janudra 2019 vypracovany znalcom M.. D. L., E.. Zo zaveru znaleckého
posudku ¢. 1/2019 vyplyvalo, Ze plot zadavatela svojou polohou nezasahuje do pozemku parcelného ¢.
XXXX, ktory je vo vlastnictve zalobkyne. Nakol'ko zavery preloZzenych znaleckych posudkov boli vo
vzajomnom rozpore, sud prvej inStancie pristapil k vysluchu oboch znalcov za Géelom odstranenia
tychto nejasnosti. Z ich vysluchu vyplynulo, Ze zavery vo vypracovanych znaleckych posudkoch st
rozdielne z toho dovodu, ze znalci pre zameranie hranice pouzili iny meracsky spdsob, pricom obaja
znalci sa pohybovali v ramci platnych pravnych predpisov. Rovnako z ich vypovedi vyplynulo, Ze zatial’
¢o znalec M.. G., E.. pracoval pri svojej metdode s odchylkou 8 cm, znalec M.. L., E.. pracoval s
odchylkou 24 c¢m. Sud prvej inStancie zohl'adnil konanie vedené na Okresnom stde Kosice II pod sp.
zn. 42C/173/2013, v ktorom konani sporové strany reSpektovali zdvery znaleckého posudku tykajuce sa
priebehu vlastnickej hranice, ktoré ziadnym spdsobom nerozporovali, preto vychadzal z takto urcenej
hranice medzi spornymi pozemkami a bez dal§icho nepristupoval k vytyCovaniu novej vlastnickej
hranice za pomoci iného mera¢ského spdsobu, ako tomu bolo v pripade vypracovania znaleckého
posudku ¢. 1/2019 M.. L., E..

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené a z ustalen¢ho skutkového stavu nevyplyva, ze by znalecky posudok
¢. 7/2015 a jeho doplnok vypracovany znalcom M.. G., E.., bolo mozné povazovat' za nezadkonny
dokaz. Sud prvej inStancie sa v odovodneni dostato¢nym sposobom vysporiadal s rozporom medzi
znaleckymi posudkami, vypocutim znalcov, v sulade so zaverom vyplyvajicim z rozhodnutia
najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cz 13/82 z 15. jula 1982. Zarovenl jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oddvodnil na zéklade akej uvahy vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej zo zaverov znaleckého posudku
¢. 7/2015 a jeho doplnku vypracovaného znalcom M.. D. G., E.., ako aj z akych dévodov nevychadzal
zo zaverov znaleckého posudku ¢. 1/2019 vypracovaného znalcom M.. L., E.. PredovSetkym zohl'adnil
zisteny skutkovy stav vyplyvajici z pravoplatne skon¢eného konania sporovych stran vedeného na
Okresnom sude KoSice Il vedené pod sp. zn. 42C/173/2013, ako aj znalecky posudok ¢. 7/2015
vypracovany znalcom M.. G., E.., z ktorého vyplyva, Ze z vyhodnotenia kontrolného merania a
zadefinovania spravneho priebehu spornej spolo¢nej vlastnickej hranice medzi C - KN parcelného ¢.



XXXX, XXXX/X, XXXX/X, ktory je vykresleny v prilohe ¢. 8 znalec konStatoval, Ze v tiseku 0.00m
(po¢iatok od cesty) do 28,20m (¢o je celkova dizka spoloénej vlastnickej hranice) je rozsah zisahu
(pletivo na stipikoch voéi vlastnickej hranici) nasledovny: v tuseku od cesty 2 m je 0,10m, v tiseku od
cesty 4 m je 0,07 m, v tseku od cesty 16m je 0,02m , v useku od cesty 18m je 0,09m, v useku od
cesty 20m, je 0,12m, v useku od cesty 22m je 0,16m, v useku od cesty 24m, je 0, 21m, v tseku od
cesty 26m je 0,25m a v tGseku od cesty 28,20m je 0,29m je Zalovana (v danom pripade Zalobkyna) s
plotom na svojom pozemku C- KN parcelného ¢. XXXX. Suéasne rozsah zasahu (pletivo na stipikoch
vocCi vlastnickej hranici) je zalovana s plotom v pozemku zalobcu (v danom pripade Zzalovany) C-KN
parcelného ¢. XXXX/X a XXXX/X ,,len v useku 6m od cesty je 0,01m, 8m od cesty je 0,07m, 10m od
cesty je 0,13m, 12m od cesty je 0,06m a 14 m od cesty je 0,02m. V uvedenom rozsahu je aj zasah
murikom, ktory je 0,25m §iroky a v ktorého strede su stipiky osadene - zabeténované. Spravna hranica
pravneho stavu medzi u¢astnikmi konania je vymedzena lomovymi bodmi ¢. 5 a 8 ako priamka)- priloha
¢. 9 a 11. Z prilohy ¢. 8 k vyssie uvedenému znaleckému posudku sud prvej inStancie zistil, Zze v pri
urcovani priebehu vlastnickej hranice s ur¢enim po 2m je na nakrese evidentny zasah tak zalobkyne do
pozemku vo vlastnictve zalovaného, ako aj zalovaného do pozemku Zalobkyne a to v porovnani so
zrekon$truovanou vlastnickou hranicou pozemku podla meracského naértu. Napokon aj zo spravy
Slovenskej stavebnej inSpekcie z 24. augusta 2019 vyplyva, Ze ,,stavba oplotenia Zalovaného nie je
realizovand v sulade s ozndmenim k ohlaseniu, ked’ stavebnik/Zalovany realizoval stavbu svojpomocou
bez stavebného dozoru namiesto dodéavatel'sky firmou TRIOCOMM s.r.0.. Z technického hladiska je
oplotenie, ktoré je eSte stale vo vystavbe realizované v rozpore s ohlasenim, ked’ jeho vyska je od 3m do
4,20m (namiesto 3m), z dovodu realizacie oporného murika o hribke 12cm a vyske 1,2m v zadnej Casti
dvora, pri¢om overeny naért, ani popis v oznameni oporny murik nikde neuvadza. Niektoré stipiky nie
su riadne ukotvené v betonovom zdklade, ale len privarené o vystuz oporného murika, resp. oplotenie
suseda, pricom je zvacSeny ich priemer na 100mm namiesto 60mm. Takto zrealizované oplotenie
nesplita zakladné poziadavky v zmysle § 43d stavebného zikona z hladiska mechanickej stability
hygieny a ochrany zdravia a zivotného prostredia. Z predlozeného priebehu vlastnickej hranice, ktory bol
sucast’ou stidneho sporu sa d4 konsStatovat’, ze Cast’ oplotenia v prednej Casti dvora a zadnej Casti dvora
je zrealizovand aj mimo pozemku stavebnika/zalovaného, na susednych pozemkoch parcelnych ¢.
XXXX a ¢. XXXX, pretoze oplotenie p. X. je vedené v tesnej blizkosti oplotenia p. C.“. V doplnku &.1 k
znaleckému posudku ¢. 7/2015 vypracovanému M.. D. G., E.., znalec uviedol, Ze ,,zasah do pozemku
zalobkyne do C-KN parcelného ¢. XXXX zo strany zZalovaného je 0,07m vo vzdialenosti 18,30m od
cesty, 0,08m vo vzdialenosti 20m od cesty, v useku od cesty 22 m je zasah 0,09m, v Gseku od cesty
24m je zésah 0,11m, v tGseku od cesty 26m je zasah 0,13m a napokon v useku od cesty 28,20 m je
zasah 0,16m. Plocha rozsahu zasahu postaveného plota s betobnovym murikom o Sirke 10cm je 1m2 do
pozemku zalobkyne C-KN parcelného ¢. XXXX, tak ako je to farebne modro graficky vykreslené v
prilohe ¢. 3 uvedeného doplnku.“ V kontexte uvedeného dovolaci std akcentuje, Ze sudy nizSich
inStancii dosledne vyhodnotili vietky relevantné dokazy, pricom v stlade so zasadou volného hodnotenia
dokazov vyplyvajicou z § 191 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 15 Zakladnych principov CSP dospeli k
spravnym skutkovym zisteniam o zdsahu Zalovaného do pozemku Zalobkyne parcelného ¢. XXXX v
rozsahu 1 m2. Napokon vypracovany doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 7/2015 vypracovany
znalcom M.. G., E.., nevykazuje znaky nezakonne ziskaného dokazu len preto, ze bol vypracovany na
zaklade iného zadavatela. Pokial’ k realizacii oplotenia susediacich pozemkov sporovych stran doslo na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorého podkladom bol znalecky posudok, pre overenie
spravnosti ulozenej povinnosti v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu bolo nevyhnuté a logické a v
stulade aj so zasadou hospodarnosti vychadzat' zo zaverov znaleckého posudku ¢. 7/2015, ktorého
zavery uz boli sporovymi stranami reSpektované. V danom pripade hodnotiaca tivaha zodpoveda
zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu a rozhodnutie vo veci samej
vykazuje funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania a vysledkami vykonaného dokazovania.

15. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim stidom dovolaci std uvadza, ze nesuhlas dovolatela
s procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z €. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢1. 46 Gistavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre



rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnym postdenim. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemoZzno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vSak dovolaci stid taktito vadu nezistil.

16. K argumentacii dovolatela o nevysporiadani sa so vSetkymi uplatnenymi namietkami odvolacim
sudom, dovolaci sud uvéadza, ze Civiny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie v rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa méze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti dalSie
doévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

17. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v
podstatnom rozsahu zhrnuté v bode 13. tohto rozhodnutia, ako aj v bodoch 23. a 24. napadnutého
rozhodnutia vratane odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, v ich organickej jednote tvoriacej jeden
celok (m. m. IV. US 372/2008, 1. US 350/2009), spiiia kritéria pre oddévodiovanie rozhodnuti
vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne. Oddvodnenie zodpoveda zakladnej, formaélnej
Strukture odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaéni presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, odvolacim sudom mozno povazovat za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.
Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdentt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natolko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.



18. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

19. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, 7e rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika (strany) konania. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran konania vratane ich dovodov a namietok. ). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovatel'né zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04). Je vsak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (I1. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

20. Wchadzajac z uvedeného dovolaci std konstatuje, ze konanie nie je zatazené vadou zmétoénosti,
ktord by mala mat’ za nasledok porusenie procesnych prav dovolatel'a a s tym spojeného jeho prava na
spravodlivy proces zaru¢eného €l 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania uplatnené¢ho v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

21. Na zaklade uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol v stlade s §
447 pism. c¢) CSP.

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne, ktorej priznal narok na ich nahradu proti
zalovanému v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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