Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/104/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., bytom X., pravne
zastupeného JUDr. P., K., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o0urazovl rentu, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/254/2009-30 zo dna 16.6.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Utastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
¢. 222-5195/2009 zo dna 6.10.2009, ktorym odporkyna podla ustanoveni zakona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatel'ovi, ktory utrpel

poskodenie zdravia v dosledku pracovného trazu, narok na urazovu rentu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie dovodiac, ze odporkyna nespravne
urcila zaciatok plynutia premlcacej lehoty. V stvislosti s tym poukdzal na ustaleni sidnu
prax, Ze aj po zmene Zakonnika prace tento nad’alej upravuje zodpovednost’ zamestnavatel’a
za Skodu pri pracovnom uraze achorobe zpovolania, ato aj kedy sa zamestnavatel

zodpovednosti zbavit’ nemoZze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

doterajSie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a treba odmietnut’.
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Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podrla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazuju

za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Z podkladov krajského sudu vyplyva, ze pravnemu zastupcovi na zéklade plnej moci
(zo dna 22.11.2006) bol rozsudok krajského stidu, obsahujuci spravne poucenie o moznosti
podat’ odvolanie v 15-diovej lehote, dorué¢eny do vlastnych rak dna 5.8.2010 a jeho prevzatie
potvrdil pravny zastupca navrhovatela vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke. Lehota
na podanie odvolania zacala plynut’ dina 5.8.2010 (piatok) a posledny deni lehoty pripadol
na piatok — 20.8.2010. Blanketné odvolanie obsahujice len tidaj o tom, ze odvolanie bude
sidu dorucené v lehote 3 dni, podal pravny zastupca navrhovatela elektronickou postou
az dna 23.8.2010; doplnené odvolanie zo dna 23.8.2010 bolo dané na poStova prepravu

na poste Kosice [ az dna 24.8.2010, teda zjavne oneskorene.

Najvyssi sud sa navySe nemoze stotoznit’ S postupom pravneho zastupcu navrhovaterl’a,
ktory zaslal na elektronicki adresu krajského sudu dna 23.08.2010 blanketné odvolanie

s informéciou, Ze ,, pisomné podanie bude dorucené v lehote 3 dni*.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Je pravdou, Ze zdkon uklad4 ucastnikovi poziadavku, aby svoje podanie (v tomto
pripade odvolanie), ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami doplnil v lehote 3 dni.
Toto vSak nemoze byt vykladané ako moznost’ tcastnika si zadkonnu odvolaciu lehotu
15-diiovii predizit o d’aldie 3 dni z dovodu doplnenia alebo vyprodukovania odvolacich

argumentov. Ide iba o povinnost' Ucastnika doplnit’ podanie o nalezitosti podania (najma



1S0/104/2010

§ 205 OSP), ktoré nemohol vd’aka osobitnym vlastnostiam elektronickej posty uz v samotnom
elektronickom podani realizovat’ (najmid doplnenie listinnych dokazov alebo verifikacia
podpisu). V ziadnom pripade sa u blanketného podania nemo6zu po uplynuti zakonnej

15-diiovej lehoty dopliat’ samotné odvolacie dovody (vid’ § 205 ods. 3 OSP).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu odvolanie navrhovatela

ako oneskorene podané odmietol.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny a odporkyna si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



