Najvyssi sud 4 Cdo 264/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z. P., byvajucej v M.Z.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. R. S., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ Ing. V. T.,
byvajiicemu v Z., 2/ Ing. A. P., byvajiicemu v M.Z., 0 uréenie neplatnosti pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 2 C 202/2004, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 201/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanym pravo na nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 8. novembra 2005 ¢.k. 2 C 202/2004-57 uréil, Ze
zmluva o zdruzeni uzavreta dia X. a dodatok ¢. 1 zo dia Y. medzi uc¢astnikmi konania Ing. V.
T. na jednej aIng. A. P. na druhej strane st neplatné. Zalovaného 1/ zaviazal k povinnosti
uhradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 1 000,-- Sk a pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr.
R. S. trovy pravneho zastipenia v sume 76 890,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluva 0 zdruzeni a jej dodatok ¢. 1 neboli

uzavreté v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ).

Dopliiacim rozsudkom z 10. jala 2007 ¢k. 2 C 202/2004-84 rozhodol znova
o neplatnosti zmluvy o0 zdruzeni ajej dodatku ¢. 1, onahrade trov konania vo vztahu
k Zalovanému 1/ a navrh zalobkyne o zaplatenie trov konania zalovanym 2/ zamietol.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna v navrhu na zacatie konania Ziadala priznat’
nahradu trov konania aj vo¢i zalovanému 2/, o ktorom jej navrhu opomenul rozhodnut. Urobil

tak preto v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. dopliiacim rozsudkom.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. oktdbra 2007 sp.zn. 8 Co 283/2007 rozhodol
0 odvolani podanom Zalovanym 1/ proti dopliaciemu rozsudku z 10. jala 2007
¢.k. 2 C 202/2004-84 tak, Ze odvolacie konanie zastavil a Zalobkyni nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, nakol'ko zalovany 1/ vzal svoje odvolanie proti tomuto rozsudku spit’.

Uznesenim z 30. janudra 2009 sp.zn. 8 Co 201/2008 na odvolanie Zzalovaného
1/, podanému proti rozsudku sudu prvého stupiia z 8. novembra 2005 ¢.k. 2 C 202/2004-57,
tento rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
ze prvostupiiovy sud sa nedostatone vyporiadal s aktivnou legitimaciou na strane zalobkyne
a nedostatocne vyhodnotil dokazy, ktoré boli poCas prvostupiiového konania produkované.
Okrem toho dospel k zaveru, ze okresny sud nalezitym spdsobom nevyhodnotil, ¢i zalobkyna

ma na pozadovanom urc¢eni naliehavy pravny zaujem.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna. Uviedla,
7ze napadnuté rozhodnutie je zméito¢né, nakolko trpi vadou prekazky veci rozhodnutej.
Okresny sud totiz dopifacim rozsudkom rozhodol znova aj v merite veci, t.j. ur¢il, Ze zmluva
0 zdruzeni a jej dodatok ¢. 1, su neplatné. Ked’ze zalovany 1/ odvolanie vo¢i tomuto rozsudku
vzal spiat a odvolaci sid odvolacie konanie zastavil, dopiitaci rozsudok nadobudol
pravoplatnost’. Okresny sud teda tymto rozsudkom pravoplatne rozhodol o totoznej veci ako
rozsudkom z 8. novembra 2005 ¢.k. 2 C 202/2004-57 (tento rozsudok v désledku podaného
odvolania pravoplatnost’ nenadobudol). Dalsiemu prejednaniu veci brani preto prekazka
rozsudenej veci, Z ktorého dovodu navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit

a konanie zastavit’.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného

vo forme uznesenia.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupna b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ide
teda o rozhodnutie, ktoré nevykazuje niektory zo znakov pripustnosti dovolania uvedenych
v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. Dovolanie proti tomuto uzneseniu preto podl'a citovanych zakonnych

ustanoveni nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal nidvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad

odnatia moznosti ucastnika konat” pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom



4 4 Cdo 264/2009

alebo nespravne obsadenym sudom). Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze konanie

trpi vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Citované zakonné ustanovenie pripusta dovolanie z dvoch dévodov. Prvym déovodom
je prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae), vylucujica moznost vec znovu
prejednat’ (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie o veci musi realne existovat.
Predpoklada totoznost’ 0sob, ktoré boli i€astnikmi konania, ako aj totoznost’ predmetu sporu,
pricom prekazku rozsudenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplatnenom naroku

rozhodlo.

Podl'a § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje,

kedy std rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podl'a § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom mé sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.

Ak je to vSak tcelné, moze sud rozsudkom rozhodnit’ najskor len o jej Casti alebo len o jej

zaklade.

Podl'a § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonateInosti, méze ucastnik do pétnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie nadvrhu t€astnika na doplnenie rozsudku,

uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 O.s.p. navrth na doplnenie sa netyka pravoplatnosti

ani vykonatel'nosti vyrokov pévodného rozsudku.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ak sud rozhoduje rozsudkom o veci
samej, zasadne ma rozhodnut' o celej prejedndvanej veci. V pripade, ze z akéhokol'vek
dovodu opomenie rozhodnit' o celej prejedndvanej veci, md moznost tento nedostatok
odstranit’” formou dopiiacieho rozsudku za podmienok uvedenych v § 166 ods. 1 O.s.p.
Zo samotnej podstaty tohto procesného institutu je zrejmé, Ze vydanim dopliiacieho rozsudku
zdsadne nie je mozné zalozit' prekazku rozsudenej veci. Dopliiacim rozsudkom totiz mozno
rozhodntt’ len o tej Casti predmetu konania, 0 ktorej sud v rozsudku vydanom v zmysle § 152
O.s.p. nerozhodol. Predmetom doplnenia teda nemdze byt to, o com uz bolo rozhodnuté.
Ak tak sud napriek tomu urobi napr. tym, ze dopliacim rozsudkom o veci samej znovu
rozhodne a dotknuty tcéastnik napadne riadne a vcas podanym odvolanim len povodny
rozsudok, treba mat’ za to, Ze odvolanie smeruje v merite veci aj proti dopiaciemu rozsudku.
V takomto pripade by bolo totiz nelogické zotrvavat’ na poziadavke, aby dotknuty ucastnik
podal odvolanie aj proti dopiiaciemu rozsudku, ak rovnaky vyrok uZ raz odvolanim napadol
ajeho spravnost v odvolani namieta. ISlo by o prili§ formalisticky pristup, ktory by
nezodpovedal poziadavke spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zaujmov dotknutého

ucastnika v ob¢ianskom siidnom konani.

V posudzovanej veci okresny std rozhodol dopiiiacim rozsudkom v zmysle § 166
ods. 1 a2 O.s.p. nielen o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/, o ¢om opomenul
v rozsudku rozhodnut’, ale aj oveci samej, hoci uz onej bolo rozsudkom rozhodnuté.
Zalovany 1/ napadol povodny rozsudok vo veci samej riadne a véas podanym odvolanim,
vV ktorom namietal jeho vecnu spravnost. Ked'ze sud prvého stupiia predmetom doplnenia
nespravne urobil aj to, o Com uz bolo rozhodnuté, treba mat za to, ze toto odvolanie
zalovaného 1/ smeruje v merite veci aj proti dopiiiaciemu rozsudku. Na tomto zavere nemeni
ni¢ ani skutoénost’, e zalovany 1/ vzal zvlast podané odvolanie proti dopiftaciemu rozsudku
spat’ (urobil tak potom, ako ho sud nespravne vyzval na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie). Dopliiaci rozsudok, pokial nim bolo znovu rozhodnuté aj v merite veci,
nemohol Vv tejto Casti nadobudnut’ pravoplatnost’ a teda nezaklada existenciu vady uvedenej
v § 237 pism. d/ O.s.p. Zalobkyha preto neopodstatnene namietala, Ze odvolaci stid nespravne
odvolanie zalovaného 1/ prejednal a vo veci rozhodol, ked’ jej d’alSiemu prejednaniu branila

prekazka rozsidenej veci.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého

v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az ¢/, e/ az g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
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Vtejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon

dovolatel’ka vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie Zzalobkyne smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené
ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5

veta prva O.s.p.).

Na zaver dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Zze spravne mal
na zéklade odvolania podaného Zalovanym 1/ proti rozsudku, zrusit' aj dopiiaci rozsudok.
Ak tak neurobil, nerozhodol o odvolani Zalovaného 1/ vo vztahu k dopihaciemu rozsudku
ateda ocelom predmete odvolania. V d’alsom konani bude preto potrebné, aby tento

nedostatok odstranil postupom podl'a § 166 ods. 1 a 2 O.s.p.

V dovolacom konani UspeSnym zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad vSak zalovanym nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo ani jeden z nich nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



