S M Cdo 4/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a élenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka,
v pravnej veci zalobkyne: R., so sidlom vo V., proti zalovanej: O., zastipena J., advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v P., o urcenie vlastnickeho prava, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 53/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. februdra

2008 sp. zn. 7 Co 3/2007, takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad (sud prvého stupna) rozsudkom zo 6. novembra 2006 c¢.k.
11 C 53/2004-348 urcil, Ze zalobkyna je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti v kat. izemi M.,
zapisanych na LV &. X. ako pozemok parc. & X./X.- trvaly travny porast vo vymere X. m’,
parc. & X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’ parc. & X. - trvaly travny porast
vo vymere X. m’, parc. & X. - trvaly travny porast vo vymere X. m” a parc. ¢&. X. - trvaly
travny porast vo vymere X. m”. Zalobu o ur&enie vlastnictva v Gasti tykajiicej sa pozemku
parc. & X. - trvaly travny porast vo vymere X. m’, zamietol. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' na et sidu sudny poplatok 3 000 Sk andhradu trov Statu v sume 1 686 Sk
a zalobkyni ndhradu trov konania v sume 58 554,40 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Rozhodnutie o veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania,
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z ktoré¢ho vyvodil, ze vlastnikom spornych pozemkov je zalobkyina. Poukédzal na vymer
Okresného narodného vyboru v P. Zn. 1. z 8. decembra 1951, podl'a ktoré¢ho Stat vykupil
nehnutel'nosti nachadzajuce v kat. izemi M. zapisané vo vlozkach ¢. X., X., avSak ,bez
parcely ¢. X.*“ a vo vlozke ¢. X. ,,bez parcely ¢. X.“. Ostatne uvedena nehnutel'nost’ teda
nebola Statom vykupena podla zédkona €. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
uprave vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pdde) a §tat tak bol nepravne zapisany ako jej
vlastnik. Z predmetnej nehnutelnosti vzniknuté pozemky potom presli do vlastnictva

zalovanej postupom podla zékona ¢. 131/1991 Zb. o majetku obci.

Krajsky sid v PreSove (odvolaci sud), konajici o odvolani Zalovanej proti vyroku
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorou bolo zalobe vyhovené, rozsudkom zo 14. februdra 2008
sp. zn. 7 Co 3/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti a zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ do troch dni zalobkyni, jej zastupkyni, ndhradu trov odvolacieho
konania vsume 11 650 Sk. Odvolaci sid sa stotoznil so zdvermi sidu prvého stupna.
Nepovazoval za opodstatnenti namietku Zalovanej, ze vykup parcely mp¢. X. sa netykal len
jej Casti zastavanej cirkevnou Skolou a kostolom. Podl'a odvolacieho sudu z predmetného
vymeru, a ani z uznesenia Okresného sudu Poprad z 8. janudra 1952 ¢.d. 25/52, ktorym bol na
zaklade predmetného vymeru povoleny zdpis v pozemkovej knihe, takyto zdver nemozno
vyvodit’. Ustélil, Ze ,,ak §tat napriek uvedenym listinnym ddkazom bol zapisany za vlastnika
povodnej pozemnokniznej parcely mp¢. X., stalo sa tak bez akéhokol'vek pravneho dévodu®.
Reagujuc na namietku zalovanej, Ze o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, uviedol, ze
porovnanim predmetu a ucastnikov skorSieho konania vedeného na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 12 C 48/1996 a prebiehajiiceho konania nie je mozné dospiet’ k zaveru o totoznosti
pravnych veci. V konani vedenom pod sp. zn. 12 C 48/1996 sa zalobkyna domahala, aby
zalovanej bola ulozena povinnost’ vydat’ jej sporné nehnutelnosti podl'a zékona ¢. 282/1993
Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZenskym
spolocenstvam v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon &. 282/1993 Z.z.).
K zamietnutiu tejto Zaloby doslo len preto, ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat, ze narok
uplatnila v¢as. Podl'a odvolacieho sudu je nesporné, ze predmetny restitu¢ny zakon je voci
vSeobecnej obcianskopravnej uprave predpisom Specidlnym, ktory mé pri pouziti prednost’,
dokonca aplikaciu vSeobecného predpisu obvykle vylucuje, uvedend zésada ale plati len pre
okruh pdsobnosti restituéného zakona. Jednym z restitucnych titulov podla tohto zakona je aj
prevzatie veci bez pravneho titulu. Specifikom tohto titulu je, e vychadza z toho, Ze pravne

opatrenia minulého rezimu platia. Podl'a odvolacieho sidu nemozno ale pripustit, aby
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zakonodarca uplynutim lehoty na uplatnenie ndroku zamyslal legalizovat’ prevzatie veci bez
pravneho dovodu v rozhodnom obdobi. V takomto pripade by restitucny zékon, ktorého
ucelom je naprava niektorych majetkovych krivd, upravoval tiez vznik krivd novych. Popri
naroku na vydanie veci podl'a restitu¢ného zédkona teda nemozno vyluc¢it’ narok na ochranu
vlastnictva podla Obcianskeho zdkonnika. Skuto€nost, ze Zaloba Zalobkyne o vydanie
nehnutelnosti podla restituéného predpisu bola zamietnutd, neméa za nasledok vylucenie
moznosti podat’ nova zalobu o urcenie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Takato urcovacia Zzaloba je bez akychkol'vek pochybnosti
prostriedkom sluziacim na ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne, najmi za situdcie, ze

k odnatiu jej vlastnickeho prava doslo bez pravneho dévodu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie
zmenit' tak, Ze sa Zaloba zamietne. Uviedol, Ze tak robi na podnet Zalovanej, pretoZe
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon, priCom ochranu prav a zdkonom chranenych
zaujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie
odovodnil tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze zavery odvolacieho
sidu o vztahu restituénych zdkonov k vSeobecnym obcianskoprdvnym predpisom,
vychadzajuce z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu
Ceskej republiky (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IILUS 102/04-43,
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 178/06-5, nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 403/98), boli uZ prekonané v zjednocujiicom stanovisku
vel'kého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. oktobra
2003 sp. zn. 31Cdo 1222/2001 a aj v stanovisku Ustavného sidu Ceskej republiky
zverejnenom pod ¢. 477/2005 Sb., podla ktorych stanovisk zalobou o urcenie vlastnickeho
prava nie je mozné obchadzat’ zmysel a ucel restitucného zdkonodarstva a nie je mozné
ucinne sa domahat' podl'a v§eobecnych predpisov ani ochrany vlastnickeho prava, k zaniku
ktorého doSlo pred 25. februarom 1948 a zvlastny resStitu¢ny predpis nestanovil zmiernenie
alebo napravu takejto majetkovej ujmy. Generalny prokurator tvrdi, Ze G€elom restitu¢nych
zakonov, medzi ktoré patri nepochybne aj zakon ¢. 282/1993 Z.z., bolo zmiernit’ niektor¢,
hlavne majetkové krivdy sposobené v dobe po 25. februari 1948. Zakonodarca pri ich
konstituovani vychadzal z faktického stavu v roku 1990, ale na zretel bral aj nutnost

limitovat’ zmenu vo vlastnickych vztahoch tak, aby zostala primerana ucelu, ktory nimi bol
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sledovany. Ugel restituéného zékonodarstva je najlepsie vystihnuty v preambule zakona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
a preambule zadkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch. Zakonodarca zamyslal
cieleni a presne vymedzenu zmenu v rozdeleni majetku, ktoré v tej dobe panovalo. Takto
jasne vyjadrend vol'a ma o to zavaznejsi obsah, nakol'ko k tomuto kroku nebol §tat povinny.
K majetkovym krivdam, ktoré mienil zmiernit’ (nie vSak napravit’), doslo v zdsade v rozpore
s principmi pravneho $tatu v minulom obdobi. Ustava Slovenskej republiky ani iny pravny
predpis nevyzaduju, aby tento majetok bol vrateny, ¢i aby za neho bola poskytnuta nahrada,
a ani aby na tento ucel boli vykonavané v pravnom poriadku akékol'vek zmeny. Bolo
slobodnou voélou Statu, ¢i umozni byvalym vlastnikom dotknutého majetku Ziadat’ jeho
vratenie, lebo jeho vlastnicke prava, ako aj vlastnicke prava osob, ktoré v medziobdobi tento
majetok ziskali, nie su zavislé na protiustavnych normach alebo postupoch, ktoré ich povodne
zakladali. Samotné zakotvenie restituénych narokov teda bolo beneficiom Statu, presne
vymedzenym z hladiska ¢asového a vecného. Ani Eurdpsky std pre I'udské prava vo svojich
rozhodnutiach takto stanovenu hranicu nespochybnil, ale naopak jasne konStatoval (napr.
v rozhodnuti zo 7. marca 2003 Jantner proti Slovensku, v rozhodnuti z 22. juna 2004
Broniowski proti Pol'sku), ze ¢lanok 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zarucujici ochranu vlastnickeho prava, nemdze byt vykladany tak, ze
by akokol'vek obmedzoval slobodu zmluvnych S$titov pri vybere podmienok, za ktorych
pristipia k vrateniu majetku, ktory bol na ne prevedeny pred tym, nez ratifikovali Dohovor.
Rovnako nijako neobmedzuje ich slobodu stanovit pdsobnost’ restitu¢nych noriem
a podmienky, za ktorych mozno majetok vratit’ osobam, ktoré boli tohto majetku zbavené.
Pravo na obnovenie vlastnickeho prava im teda nad’alej garantované nie je. Vlastnicke pravo
opravnenych osob podla restituénych predpisov vznika az okamihom vydania veci. Tym je
v skutocnosti legalizovany prechod majetku na Stat, a to bez ohl'adu na to, ¢o bolo titulom pre
tento prechod. No v pripadoch, ktoré su v restitucnych zdkonoch vyslovne uvedené, je
povodny nadobudaci titul S$tadtu, samozrejme za splnenia d’alSich v zakone uvedenych
podmienok, dovodom pre vratenie veci. Restitu¢né zakony v podstate legalizovali vlastnictvo
Statu k majetku, ktory Stat ziskal konfiSkdciami, znarodnenim a d’alSimi majetkovymi
opatreniami. Bez existencie tychto zdkonov by byvalo mozné, v niektorych pripadoch,
uplatnit’ na takyto majetok vlastnicke pravo podla vsSeobecnych predpisov. Prijatim
reStituénych zakonov §tat sucasne vylacil moznost’ uplatnit’ tieto prava inak, teda podla
vSeobecnych predpisov, nakol’ko tato tiprava je Specidlnou upravou k predpisom vSeobecnym.

Niet sporu o tom, Ze¢ v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
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12 C 48/1996 sa zalobkyna domahala vydania nehnutel'nosti od Zalovanej podla ustanoveni
zdkona ¢&. 282/1993 Z.z. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat uplatnenie svojho naroku
v zédkonom predpisanej lehote, a preto doslo k zamietnutiu Zaloby. Restitu¢né zakony svojou
Specialitou predstavuju, ak su splnené vsetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku
pouzitia vS§eobecnych pravnych predpisov. K obnove vlastnickych vztahov je mozné pouzit
len néstroje upravené v restitu¢nom zakone. Citovany zdkon umoziiuje navratenie majetku
v pripade riadne uplatneného restituéného naroku opravnenou osobou. Ak restituény narok
nebol uplatneny a marne uplynula Iehota na jeho uplatnenie, ak bol uplatneny po uplynuti
lehoty, €1 ak bol restitucny narok zamietnuty, nie je mozné nad’alej povazovat’ opravnenu
osobu za vlastnika veci. Tyka sa to nepochybne vSetkych restitu¢nych titulov, vratane
prevzatia veci bez pravneho ddvodu, citovany zdkon vtomto smere nestanovil Ziadnu
vynimku. Opravnena osoba, ktorej nehnutelnosti prevzal §tat v rozhodnej dobe bez pravneho
dovodu a ktora si neuplatnila v zdkonnej dobe svoj restitu¢ny narok proti povinnej osobe, sa
nemoze domdhat' ochrany svojho vlastnictva vyuZitim inStititov podla vSeobecnych
predpisov (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na
uvedené dovolatel' dochadza k zaveru, ze v predmetnej veci, v ktorej zalobkyna ziadala
urCenie svojho vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, nemohla mat’ tspech. Vo veci
reStituénych narokov v zmysle zasady ,,lex specialis derogat legi generali“ nie je mozné
doméhat' sa ochrany vlastnickeho prava prostriedkami obsiahnutymi vo vSeobecnych
pravnych predpisoch tam, kde nastupuje prava usporiadania pravnych pomerov uzédkonena
v Specidlnych pravnych predpisoch. Podla dovolatela Zzalobkynha v konani o navrhu
s ur€ovacim petitom nemohla mat’ ani naliehavy pravny zaujem. Urcovacia zaloba (§ 126
Obcianskeho zdkonniku v spojeni s § 80 pism. ¢/ O.s.p.) bola a je nastrojom ochrany
subjektivneho prava pred neopravnenymi zasahmi. Ide o Zzalobu, ktord ma preventivnu
povahu a jej ucelom je predist’ stavu neistoty tykajuceho sa urcitého prava alebo jeho vykonu.
Vyznam urcovacej Zaloby je Cisto prakticky - nastolenie istoty v ohrozenych pravnych
vzt'ahoch. Je preto treba viac nez u Zaléb na plnenie dbat’, aby nedosSlo k ich zneuzitiu.
Predovsetkym k tejto obrane je teda pozadovana urcitd kvalita zaloby na urCeni prava
spoc¢ivajuca v tom, Ze musi Zalobca preukazat nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Tento nalichavy pravny zaujem musi byt vyvolany stavom, ktory spoOsobuje, ze
pravny stav zalobcu k veci sa stal, ¢i stava, neistym alebo je spochybneny. Ak uz totiz bolo
pravo porusené, nema preventivha ochrana postavenia zalobcu ziadny zmysel, pretoze
pomocou nej uz v zasade nemozno spory odvratit’. Sucasna judikatira sa vSak zaroven ustalila

na nazore, zZe je mozné mat’ nalichavy pravny zaujem vSade tam, kde rozhodnutie sudu bude
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podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Tento zaver reflektoval sucasni zdkonnu
upravu zapisov vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti a zarovenl postup katastralnych
uradov, ktoré odmietali vykonavat’ zapisy vlastnickeho prava na zaklade sudneho rozhodnutia
o vydani veci, napriek tomu, Ze takéto rozhodnutie zakladalo vlastnicke pravo toho, komu
bola nehnutelnost’ sidnym rozhodnutim vydand. Stale ale plati, Ze nalichavy pravny zaujem
na urceni, ¢i tu pravo je ¢i nie je, nie je dany tam, kde sa mozno domahat’ plnenia. Ak teda
niekto o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom veci, nevynimajuc nehnutel'né veci, nemoze uplatiovat’
svoje pravo urCovacou zalobou, ale jedine zalobou na plnenie. Z hladiska ochrany
vlastnickeho prava nemoéze byt v inej situacii vlastnik, ktory je zapisany v katastri
nehnutel'nosti, a vlastnik, ktory tam zapisany nie je. Nalichavost’ prdvneho zaujmu na
uréovacom vyroku je totiz dand az vtedy, ak je v spore na ochranu vlastnickeho prava
preukazané vlastnicke pravo, a odvija sa len od toho, Ze uréovaci vyrok by bol podkladom pre
zapis do katastra. Naliehavost’ pravneho zdujmu sa teda neodvija od potreby zistovania
vlastnictva, ale zo skutoc¢nosti, Ze predpisy o katastri nehnutelnosti neumoziuji katastru
zapisat’ vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam na zéklade vyroku, ktorym sa meritérne riesi
vlastnictvo k nehnutelnosti zapisovanej do katastra nehnutelnosti. Ak je teda mozné vykonat’
zmenu v zapisoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam na zdklade rozhodnuti o urCovace;j
zalobe, nie je mozné bez d’alSieho len z tohto faktu naliehavy pravny zdujem zalobcu dovodit’.
Podla § 5 ods. 4 (zrejme spravne ods. 3 — poznamka dovolacieho sudu) zdkona 282/1993 Z.z.
v pripade, Ze povinnd osoba nevyhovie vyzve na vydanie veci, ma opravnena osoba uplatnit’
svoje naroky na sude. Je teda mozné prostrednictvom Zaloby sa domahat, aby sud ulozil
povinnej osobe vydanie veci. Ide nepochybne o Zalobu na plnenie, ako ju predpoklada
ustanovenie § 80 pism. b/ O.s.p. Ak sa Zalobkyila mohla doméhat’, a aj sa domahala, vydania
veci podl'a restituéného predpisu, nemoze mat’ nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe
podla vSeobecného predpisu, uzavrel dovody svojho mimoriadneho dovolania generalny

prokurator.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze generalny prokurétor
,heporozumel spravne celému zistenému skutkovému stavu®, na zdklade coho potom vec
kvalifikoval pravne nespravne. Uviedla, ze pre zapis vlastnickeho prava Statu k povodnej
mp¢. X. nebol ziadny dovod a pri zapise vlastnictva Statu doslo k chybe. Predmetny pozemok,
resp. jeho Casti neboli nikdy zostatnené alebo vykupené a preto ,,materidlne bola nad’alej ich
vlastnickou; svoje ,,formalne vlastnicke pravo* stratila v désledku administrativnej chyby

Statu. V rozhodnom obdobi majetkova krivda v zmysle restitu¢nych zédkonov jej nevznikla.
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Zalobkyna povazuje dovody, ktoré boli uvedené v mimoriadnom dovolani, za umelo
vykonstruované s cielom poskodit’ zalobkyiu, resp. ,,v lepSom pripade za nedorozumenie®.

Navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokurétora nie je dovodné.

I v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora (Stvrta hlava Stvrtej Casti
0O.s.p.), tak ako v konani o dovolani ucastnika (tretia hlava sStvrtej ¢asti O.s.p.), je dovolaci sud
viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho
obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatérne sa
zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedent zdkonnu povinnost’ dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nespoOsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v mimoriadnom dovolani

vyslovne nenamietal a v dovolacom konani Ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,

nezaklada zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni
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upravujucich postup sidu v obCianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., su spdsobilym dovolacim dévodom len za predpokladu, ze mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V mimoriadnom dovolani generalny prokuritor vyslovne nenamietal ani takéto iné

procesné vady a v dovolacom konani ziadna z takychto vad ani nevysla najavo.

Jedinym generdlnym prokurdtorom uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator spdja tento dovolaci dovod
s podl'a neho nespravnou aplikaciou ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika na
dani vec. Dochadza k zaveru a tvrdi: ,,Prijatim restitucnych zékonov S$tat sucasne vylucil
moznost’ uplatnit’ tieto prava inak, teda podl'a vSeobecnych predpisov, nakol'ko tato tiprava je
Specialnou upravou k predpisom vSeobecnym. (...) Restitucné zdkony svojou Specialitou
predstavuji, ak su splnené vSetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku pouZitia
vSeobecnych pravnych predpisov. K obnove vlastnickych vztahov je mozné pouzit' len
nastroje, upravené v reStituénom zakone. Citovany zdkon umoziluje navratenie majetku
v pripade riadne uplatneného restituéného naroku opravnenou osobou. Ak restituény narok
nebol uplatneny a marne uplynula lehota na jeho uplatnenie, ak bol uplatneny po uplynuti
lehoty, ¢i ak bol restituény narok zamietnuty, nie je mozné nad’alej povazovat opravnenu
osobu za vlastnika veci. Tyka sa to nepochybne vsSetkych restitu¢nych titulov, vratane
prevzatia veci bez prdvneho dovodu, citovany zakon v tomto smere nestanovil Ziadnu
vynimku. Opravnena osoba, ktorej nehnutel'nosti prevzal $tat v rozhodnej dobe bez pravneho
dovodu a ktora si neuplatnila v zdkonnej dobe svoj restitu¢ny narok proti povinnej osobe, sa
neméze domdahat ochrany svojho vlastnictva vyuzitim inStititov podla vSeobecnych
predpisov (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p.). (...) Vo veci
reStituénych narokov v zmysle zasady 'lex specialis derogat legi generali' nie je mozné
domahat sa ochrany vlastnickeho prava prostriedkami obsiahnutymi vo vSeobecnych
pravnych predpisoch tam, kde nastupuje uprava usporiadania pravnych pomerov uzakonena
v $pecialnych pravnych predpisoch.” Uviedol, Ze, v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 12 C 48/1996 sa zalobkyna domdhala na zalovanej vydania nehnutel'nosti
podl'a ustanoveni zékona ¢. 282/1993 Z.z., bola vSak neuspesnd, pretoze sa jej nepodarilo
preukézat, ze narok uplatnila v zdkonom predpisanej lehote. Vychadzajuc z uvedeného

generalny prokurator dochadza k zaveru, ze v predmetnej veci, v ktorej Zalobkyna Ziadala,
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aby sud urcil je vlastnickou spornych nehnutel'nosti, nemohla mat’ uspech. Podl'a generalneho
prokuratora Zzalobkyila nemohla mat naostatok ani naliehavy pravny zéujem na tiou

navrhovanom uréenti.

Argumentdcia generalneho prokurétora (prevzatd bez zmien z odévodnenia stanoviska
pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2005 sp. zn. PLUS-st 21/05),
vyust'ujuca do zaveru, ze opravnend osoba, ktorej nehnutel'nosti prevzal §tat v rozhodnej dobe
bez pravneho dovodu a ktord si neuplatnila v zdkonnej dobe svoj restituény ndrok proti
povinnej osobe (alebo tak urobila netspesne), sa nemoze domahat’ ochrany svojho vlastnictva
vyuzitim inStitatov podl'a vSeobecnych predpisov, ateda do zaveru, Ze Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava nemoZzno obchadzat’ zmysel atcel restitu¢ného zdkonodarstva (ktoré
zavery naostatok nie su cudzie ani Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky - porovnaj napr.
jeho rozsudok z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Cdo 130/2007), ale v niCcom nespochybnuju
spravnost mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti sidu prvého stupna
a odvolacieho sidu o veci samej. Argumentacia obsiahnutd v mimoriadnom dovolani totiz
opomina individudlne rozmery predmetnej pravnej veci, ktoré su zalozené na zistenych

skutkovych okolnostiach, ktoré generalny prokurator ni¢im nespochybiiuje.

Podla § 1 ods. 1 zékona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, tento predpis sa vztahuje na zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutelnym veciam na zaklade
rozhodnuti Statnych organov, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi od
8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
(dalej len ,rozhodné obdobie®) v rozpore so zasadami demokratickej spolocnosti,
reSpektujiicej prava obCanov vyjadrené najmd Chartou Organizécie Spojenych narodov,
Listinou zékladnych prav a slobod a prisluSnymi medzindrodnymi paktmi o obcianskych,

politickych, hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach.

Zakon €. 282/1993 Z.z., tak ako 1iné restitu¢né zakony, upravuje (iba) vztahy osob
oznacenych v nom ako osoby povinné a osoby opravnené tykajice sa pravnych skutocnosti,
ktoré vznikli v presne vymedzenom obdobi (,,rozhodné obdobie®) z presne stanoveného
pravneho dbévodu, pricom vsetky tri predpoklady pouzitia tohto restitu¢ného zakona su

kumulativne, t.j. musia byt’ splnené sti¢asne. Ak uvedené predpoklady aplikacie predmetného
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zdkona nie s suCasne splnené, tento sa ako lex specialis neuplatni. Tak aj generalny
prokurator (a contrario) v mimoriadnom dovolani, ked uvadza: ,Restitu¢né zakony svojou
Specialitou predstavuju, ak su splnené vsetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku
pouzitia vSeobecnych pravnych predpisov®. Naprava (zmiernenie) krivd podla tohto

reStituéného zékona je teda pripustnd len vo vecnom a ¢asovom rozsahu nim vymedzenom.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. h/ uvedeného zédkona povinnost’ vydat’ vec sa vztahuje na
pripady, ked” v rozhodnom obdobi vec presla do vlastnictva Stitu alebo obce na zdklade

prevzatia bez pravneho dovodu.

Podla dovolacieho sudu v citovanom ustanoveni takto vymedzeny dovod restiticie
vlastnickych prav opravnenej osoby (pouzity iv inych restituénych predpisov) je maétuci
a eSte 1 v stcasnosti vyvolava pochybnosti; prevzatie veci bez pravneho dovodu totiz samo
osebe pojmovo vylu€uje (a vylucovalo i1 v rozhodnom obdobi) vznik vlastnickeho prava na
strane subjektu, ktory sa veci ujal bez pravneho dovodu. Pokial’ by ale bolo s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. (,, ... odiatim vlastnickeho prava ...“) a prva
Cast’ ustanovenia § 4 ods. 2 uvedeného zakona (,, ... vec presla do vlastnictva Statu alebo obce
...) 1 pre tento dovod restiticie pozadované bezpodmienecné splnenie podmienky skutocného
prechodu veci do vlastnictva Statu, stalo by sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h/ uvedeného
zakona ustanovenim bez redlneho obsahu. Podl'a dovolacieho sudu je potrebné tento rozpor
(ked’ jedno ustanovenie, resp. jeho Cast’ viaze restitiiciu vyslovne na podmienku nadobudnutia
vlastnictva Statom a jeho druh4 ¢ast’ na podmienku, ze $tat prevzal vec bez pravneho dévodu)
rieSit’ tak, ze podmienka nadobudnutia vlastnictva veci Stitom je nevyhnutd pre Uspesné
uplatnenia restitu¢nych narokov v pripadoch vyslovne uvedenych v ustanoveniach § 4 ods. 2
pism. a/ az g/ a i/ uvedeného zakona, nemusi vSak byt splnend v pripade uvedenom

v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. h/ tohto zakona.

O ostatne uvedeny restituény dovod (prevzatie veci $tatom bez pravneho dovodu)
podl'a dovolacieho sudu ide vtedy, ked vlastnik veci nebol postupom S§tatu sice formalne
pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu vSak odiatd moZznost vec drzat, uzivat ju
a pouzivat jej plody auzitky, teda Ze sa S§tdt zmocnil veci vo vlastnictve cirkvi alebo
nabozenskej spoloc¢nosti a nakladal s fiou ako s vlastnou (vec okupoval) bez toho, Ze by
k tomu mal nejaky pravne relevantny pravny dovod (titul), s ktorym vtedy platné pravo

spajalo prechod vlastnickeho prava. K odiatiu veci jej vlastnikovi (cirkvi alebo nabozZenske;j
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spolo¢nosti) pritom muselo ddjst’ v rozpore so zdsadami demokratickej spolo€nosti [porovnaj

ustanovenie § 1 ods. 1 (predmet Gipravy) zékona ¢. 282/1993 Z.z.].

Z obsahu spisu vedeného v predmetnej pravnej veci nevyplyva, Ze by Stat prevzal vec
zalobkyne a nakladal s fiou vysSie uvedenym spdsobom. Pozemky, ohladne ktorych sa
zalobkyna zalobou podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. domdhala urcenia svojho vlastnickeho prava,
vznikli z pdvodnej pozemnokniznej parcely mp¢. X., evidovanej v povodnej pozemnokniznej
zapisnici ¢. X. ako majetok R. Dna 6. januara 1952 bol pod cCislom ¢.d. X. vykonany v tejto
zapisnici zapis podla vymeru byvalého ONV v P. zn. 1. z8. decembra 1951 o vykupe
pozemkov. Podl'a predmetného vymeru §tat vykupil na zédklade zdkona €. 46/1948 Zb. vsetky
pozemky evidované v tejto zapisnici ,,bez parcely ¢. X.“. V zapisnici ¢. X. ale udaj o tom, ze
sa parcela mp¢. X. nevykupuje, nebol uvedeny. Podl'a znalca z odporu geodézie a kartografie
I. ,,da sa povedat, ze vtedajSi spravca pozemkovej knihy ... nevykonal zapis spravne®. Pri
zapise v pozemnokniznej zépisnici ¢. X. nebola uvedena ani poznamka, ze na parcelu mp¢. X.
sa vykup nevztahuje, ako to bolo urobené pri inych parcelach, ktoré vykupu nepodliehali.
Parcela mp¢. X., na ktory sa vykon evidentne nevztahoval, mala preto ostat zapisana
v zapisnici €. X. v prospech tam uvedeného vlastnika R.. Z uvedeného i podl'a dovolacieho
sudu vyplyva, ze k zapisu vlastnickeho prava Statu k predmetnym pozemkom doslo omylom.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by ktakému zapisu vlastnickych vztahov k spornym
nehnutelnostiam doslo ziného doévodu nez zdévodu zlyhania l'udského faktora, teda
z doévodu zrejmej nespravnosti pri jeho vykonani, a teda, Ze by zapis vlastnictva Statu mal svoj
povod v konani, ktoré by malo znaky konania nereSpektujuceho prava na majetok alebo
politickej perzekticie alebo postupu porusSujiceho vSeobecne uznavané l'udské prava a
slobody. V casove nadvidzujucom obdobi neboli zo strany Statu ohladne tejto nehnutel'nosti
vyvijané ziadne aktivity, ktoré by mali znaky konania majuceho za ciel’ zmocnit’ sa veci
Zalobkyne a nakladat’ s lou. Samotny zdpis v pozemkovej knihe nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za ,,prevzatie” nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h/ zékona ¢.
282/1993 Z.z., teda za ,,d’alSie majetkové opatrenie™ majlice za nasledok prevzatie veci iného
Statom bez pravneho dovodu. K chybam pri zapise vlastnickych prav dochadzalo a dochadza
i obdobiach, ktoré neboli, resp. nie st poznacené perzekuciou cirkvi anibozenskych
spolo¢nosti a postupmi porusujucimi vSeobecne uznavané ludské prava a slobody. Ich
naprava bola a je mozna podla prislusnych predpisov alebo pravidiel upravujicich postup pri

zapise vlastnickych prav do prislusnej evidencie.
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Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zdveru, Ze na dani vec nebolo mozné
aplikovat’ zakon ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych
cirkvdm a nabozenskym spoloCenstvdm v zneni neskorSich predpisov a nebolo teda mozné
vylucit, aby sa Zalobkyna svojho ndroku domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné

predpisy obcianskeho prava.

Dovolaci sud nezdiel'a presvedcenie generalneho prokuratora, ze zavery vo veciach

reStituénych je nutné reSpektovat’ aj pri rozhodovani o ur¢ovacej zalobe.

KedZze argumentéicia generalneho prokuratora vyustujica do zaveru o nedostatku
naliehavosti pravneho zdujmu Zalobkyne na fiou navrhovanom urceni ma svoj zaklad len
v jeho usudku, Ze zalobou o uréenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ zmysel a ucel
restituéného zakonodarstva, dovolaci sud vzhladom na svoje vySSie uvedené zdavery

nepovazoval za potrebné blizSie sa s flou zaoberat’.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazoval za dévodné a preto ho podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktora
uspech nemala (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobkyni ale
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy konania do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozsudku nevy¢islila a zo spisu ziadne jej trovy ani nevyplyvaja (§ 151

ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



