Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/154/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu: V. as., L., X, zast. M. rod. F. advokatka, M.,
X., proti zalovanému: L., a.s., T., X., zast. J., advokat, Advokatska kancelaria, P., P., X.,
o ochranu obchodného mena, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 35 Cb 21/99-193 zo dia 18. decembra 2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k.
35 Cb 21/99-193 dna 18. decembra 2003 potvrdzuje.

Zalobca je povinny Zzalovanému nahradit trovy konania v sume 203,24 eur

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania vo vyske 11 080,80 Sk na ucet pravneho
zéastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca
navrhom zo dnia 01.03.1999 sa domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zmenit’ svoje
obchodné meno v spoloc¢enskej zmluve tak, aby nebolo zamenitel'né s obchodnym menom

zalobcu, tiez aby odstranil zavadny stav spocivajuci v likvidacii peciatok reklamy
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a prostriedkov pre verejny styk. Zalobca bol zriadeny Rozhodnutim Ministerstva lesného
a vodného hospodarstva SR €. 429/120/92 zo dna 04.03.1992 ako prispevkova organizacia
ku ditu 141992. Vymerom &. 31/1993 bolo Zalobcovi L. B. udelené predsedom UN MS SR na
vykon S$tatneho skusobnictva spravom pouZzivat oznalenie S.-.. Vymerom MH SR &.
110/835/210/94 zo dna 04.02.1994 bol rozsireny predmet Cinnosti organizicie a sucasne
doplneny aj jej nazov L.. D., S.. Na zaklade R. zo diia 12.02.2003, F. Zmluvou o predaji
podniku

¢. X. ucinnou odo dia 01.03.2003 previedol L., $.p.o. D.
na V., a.s., so sidlom L., B., Rozhodnutim ¢. 7/2003 ministra hospodarstva Slovenskej
republiky, bola obchodna spolo¢nost’ zrusena bez likvidacie. Zalovany L., a.s. bol zaloZeny
diia 30.03.1998. Na ziadost’ zalobcu stud pripustil zdmenu na strane Zalobcu a do konania
namiesto zalobcu L., §.p.o. vstupil ako zalobca V., a.s. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze zalobca zmluvou o predaji podniku ¢. X. uzavretou sF. sprivatizoval prispevkovi
organizaciu L., D., $.X.. Podla &lanku & 7 tejto zmluvy prevod prav vyplyvajucich
z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva, ktoré su majetkom podniku, bude
predmetom osobitnej zmluvy a ma tvorit’ prilohu tejto zmluvy. Zalobca viak sudu nepredlozil
ziaden dokaz o tom, Ze tieto osobitné zmluvy boli uzavreté a svoje pravo odvodzoval iba z ¢l.
Il hod 7 oznacenej zmluvy, ¢im podla nazoru sidu nepreukazal svoje tvrdenie o tom, zZe
uplatiiované prava presli na Zalobcu, ktory bol zameneny pocas konania uznesenim sudu.
Ustanovenie ¢l. II bod 7 oznafenej zmluvy jednoznacne odkazuje prechod zalobcom
uplatnenych prav na osobitné zmluvy. Vzhl'adom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zalobca
nie je nositelom aktivnej legitimacie pri uplatneni prava k obchodnému menu, ani pri
uplatneni prava na ochranu pred nekalou sutazou, nakolko aj tato skutkova podstata suvisi
s pravom Zalobcu k obchodnému menu. Zalobca by mohol byt Gispesny v konani pri uplatneni
prava k ochrannym znamkam, ktoré nepochybne pdvodny zalobca L., §.p.o. vlastnil, av§ak
tieto prava si musi uplatnit’ v osobitnom konani a taktiez by musel preukazat, ze doslo
osobitnou zmluvou kprevodu ich vlastnictva. O trovach konania rozhodol podla

ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe
vyhoviet’ alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a jeho
nazoru sud neudplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhované ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a preto dospel k nespradvnemu skutkovému zisteniu.

Taktiez napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravna
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zastupkyna Zalobcu nebola riadne predvolana na pojednavanie diia 18.12.2003. Nestotoznuje
sa s pravnym nazorom krajského stdu, Ze pravny néstupca nie je aktivne legitimovany
v tomto spore. Nejde len o spor o ochranu obchodného mena, ale aj o ochranu proti nekalej
stitazi. Sud sa v konani nezaoberal rozSirenym petitom o ochranu pred nekalou sutazou.
Pravny predchodca Zalobcu podal na sude zalobu diia 01.03.1999. V ¢ase podania navrhu
bolo nepochybné, ze zalovany neopravnene prevzal obchodné meno Zzalobcu. V prilohe
o prevzatych sudnych sporoch Zmluvy o predaji podniku je uvedeny aj siidny spor o ochranu
obchodného mena. Na zéklade tychto skuto¢nosti je zalobca pravnym néastupcom poévodného
zalobcu. Podl'a ¢lanku II. hodu 8 Zmluvy o predaji podniku na zalobcu sice nepreslo
opravnenie pouzivat obchodné meno spojené s podnikom, ale sudny spor sa nachadza
v prilohe prevzatych stidnych sporov. Ked'Zze Zalovany vznikol ako obchodné spolo¢nost’ az
diia 12.05.1998, teda o vySe 6 rokov neskor ako Zalobca, je zrejmé, Ze bola porusena zdsada
priority obchodného mena. Zalobca ma prioritne zaregistrovan(i ochrannti znamku so slovom
L.« a grafické vyobrazenie ochrannej znamky zZalobcu je zameniteI'né s grafickou ochrannou
znamkou zalovaného, ktory podal prihlasku neskor. Okrem zasady priority obchodného mena,
zalovany porusil aj zdkonné ustanovenia Obchodného zékonnika o ucasti na hospodarskej
sutazi (§ 41 anasl. Obchod. zdk.). Podl'a ustanoveni o nekalej sutazi ide o naplnenie
vyvolania nebezpedenstva zameny a parazitovania na povesti zalobcu. Zalobca v sucasnosti
pouziva ochrannu zndmku L., ktord bola na neho prevedend z pravneho predchodcu, d’alej

vykonava ¢innost’ a poskytuje sluzby, ktoré vykonéaval pravny predchodca zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Podl'a jeho
nazoru zalobcom uvadzana priloha prevzatych sudnych sporov k zmluve o predaji podniku,
nemoze byt pravnym titulom prevodu prav vyplyvajucich z priemyselného alebo iného
duSevného vlastnictva patriacich pradvnemu predchodcovi Zalobcu. Pravny predchodca
7alobcu, nebol nositel'om prav k obchodnému menu L., D.. S.-. bola zriadena ako prispevkova
organizacia. Prispevkova organizacia sa zriad'uje na plnenie uloh zriad’ovatela, pri¢om tieto
ulohy maji verejnoprospesny charakter a musia byt uvedené v zriad'ovacej listine. Tieto
¢innosti nem6zu mat’ podnikatel'sky charakter. Kedze pravny predchodca zalobcu bol
zriadeny ako prispevkova organizcia, neprinalezi mu doméhat’ sa ochrany obchodného mena
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Poukazal na to, ze rozdielnost’ oblasti posobenia
oboch subjektov je evidentna. Zalovany bol zalozeny ako jeden zo spdsobov plnenia tlohy
ulozenej prispevkovej organizacie zriad'ovatel'om, t.j. pripravit sa na samofinancovanie a

transformaciu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢.k. 5 Obo 201/2004
zo dna 12. jula 2005 rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 35 Cb 21/99-193 zo dia
18. decembra 2003 potvrdil, zalobcovi ulozil povinnost' zalovanému nahradit’ trovy
odvolacieho konania na u¢et pravneho zastupcu v sume 3 771.-- Sk. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze zalobca nie je nositelom
aktivnej legitiméacie pri uplatneni prava k obchodnému menu, ani pri uplatneni prava

na ochranu pred nekalou sut’azou.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Ako dovod dovolania,
uviedol celkovll vecnu nespravnost rozhodnutia, ktord spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolanie povazuje za pripustné z dovodu § 237 pism. f/ O.s.p., ked'Ze mu
bola postupom odvolacieho sidu odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Odvolaci sud nariadil
pojednavanie na defi 12. jiila 2005 (v dovolani zrejme omylom uvedené 12. augusta). Zalobca
bol zastupeny advokatkou J.. Dna 8. jala 2005 préavna zastupkyna zalobcu, poziadala
o ospravedlnenie svojej nelcasti na pojedndvani a o odroCenie pojednavania tak, aby sa
pojednavanie konalo najskor v termine posledného septembrového tyzdna. Dévodom bolo, ze
sa pravnej zastupkyni 24. jina 2005 narodilo dieta. V ¢ase konania pojednavania bola
v Sestonedeli a zdravotne sa necitila dobre. Napriek Cerpaniu polro¢nej materskej dovolenky,
pravna  zéastupkyna trvala na  osobnej ucasti na  pojednavani  z dovodu,
7e ide o komplikovany a ¢asovo zdihavy spor, ktorého nastudovanie nie je mozné zverit
substituéne inému advokatovi, ani koncipientovi. Odvolaci sud ziadosti nevyhovel
a pojednaval bez pritomnosti zalujicej strany. Tym sposobil, Zze zalobca nemal moznost
konat’ pred sidom a riadne branit’ svoje prava. Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia
bolo podané 5. aprila 2004 a odvolacie pojednavanie bolo nariadené Sestnast’” mesiacov
po podani odvolania. V takejto situdcii nemohlo odrocCenie pojedndvania o jeden
a pol mesiaca spdsobit’ prietahy v konani.

Dovolaci sud konstatoval, Ze uvedeny stav zastupkyne zalobcu, povazuje dovolaci sud
za vazny dovod, ktory ospravedlituje jej netiCast’ na pojednévani a odvolaci sud mal vyhoviet
jej ziadosti a pojednavanie odrocit. Tym, ze odvolaci sud uskuto¢nil odvolacie pojednévanie
v nepritomnosti zastupkyne zalobcu, hoci na to neboli splnené¢ zakonné podmienky, odial
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Vzhl'adom na to Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu podl'a ust. § 211, § 101
ods. 2 O.s.p., ktory sa na pojednavanie nedostavil, hoci doru¢enie mal riadne vykézané dilom

15.01.2009 a o odroc¢enie pojednavania nepoziadal.

V danom pripade sa povodny zalobca L., §.p.o. D., L., B. Zalobou zo dna 26.02.1999
domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zmenit’ svoje obchodné meno v spolocenske;j
zmluve tak, aby nebolo zamenitené s obchodnym menom Zzalobcu, podat’ navrh na zapis
nového obchodného mena na prisluSnom okresnom sude obchodnom registri a sucasne
odstranit’ zdvadny stav spocivajuci v likvidacii peciatok reklamy a prostriedkov pre pisomny
styk. Podanim zo dna 14.05.2001, upravil petit tak, Ze ziadal, aby Zalovany bol povinny
zdrzat' sa pouzivania slova ,,.L.“ vo svojom obchodnom mene ato vo vsetkych prejavoch
alebo ukonoch pri jeho podnikatel'skej Cinnosti. Aby zalovany bol povinny zmenit' svoje
obchodné meno, slovo L. z neho odstranit’, podat’ riadny navrh na neodkladnti zmenu zapisu
svojho obchodného mena v obchodnom registri a sti¢asne odstranit’ zdvadny stav, spocivajuci
v uvadzani slova L., zpeciatok, prostriedkov pisomného a elektronického styku, ako aj

oznacenie svojho sidla, a to vSetko v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozhodnutim ministra hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 7/2003 zo dia 12.02.2003, bol zruSeny bez likvidacie zalobca L., D..
Vsetok majetok, prava a povinnosti prechadzali diiom 01.03.2003 na F., ktory Zmluvou
o predaji podniku ¢. X.
zo dna 24.02.2003, uc¢innou od dia 01.03.2003 previedol L., S§.p.o. D.
na V., as., L., X. B., nového zalobcu. Podl’a ¢I. II. bod 7 uvedenej zmluvy, na kupujiceho sa
prevadzaju vSetky prava vyplyvajice z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva,
ktoré¢ st majetkom podniku a tykaju sa prevadzkovania podniku. Prevod tychto prav je
predmetom osobitnej zmluvy uzavretej medzi podnikom, kupujucim, ktora tvori prilohu tejto
zmluvy. Podl'a ¢l. I1. bod 8
na kupujuceho neprechddza diiom ucinnosti tejto zmluvy, opravnenie pouzivat obchodné

meno spojené s podnikom. Zalobca nepreukazal existenciu osobitnej zmluvy o prevode prav

podla €l. II bod 7 zmluvy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ze zalobca nie je nositel'om aktivnej legitimacie pri uplatneni prava k obchodnému
menu, ani pri uplatneni prava na ochranu pred nekalou sitazou, a preto napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Stcasne najvyssi sud v zmysle ust. § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Uspe$nému Zzalovanému priznal pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 13 ods. 6 a § 19 vyhl.¢. 163/2002 Z.z. za pét ukonov pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu zo dna 17.07.2004, ucast’ na pojedndvani dna 21.06.2005, ucast’
na pojedndvani dna 12.07.2005, stanovisko k odvolaniu zo dna 12.10.2006, ucast

na pojednavani 27.01.2009, spolu v sume 203,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



