Najvyssi sud 50bdo/22/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B., spol. s r. o., so
sidlom C., 949 01 Nitra, ICO: X, zastupenym JUDr. E., advokatkou, L. Bratislava, o
vykonanie zmeny zapisu v obchodnom registri, na dovolanie I. bytom N. Bratislava,
zastipeného JUDr. S., advokatom, Z. Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

zo dna 25. aprila 2007 ¢. k. 1 Cob 467/2006-73, takto

rozhodol:

Dovolaniel. odmieta.

Dovolatel’ I.., je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi na ucet jeho pravnej zastupkyne

nahradu trov dovolacieho konania 3 938,90 Sk.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 ako sud registrovy uznesenim z 13. aprila 2006 ¢. k.
Sro X. na navrh navrhovatela z5. decembra 2000 povolil vykonat zmenu zépisu
v obchodnom registri tak, Ze vymazal doterajSie sidlo spolo¢nosti N., Bratislava, a zapisal
nové sidlo C., ado dalSich pravnych skuto¢nosti zapisal udaj o zapisnici z valného

zhromazdenia zo dna 28&. 11. 2000.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie I.. Uviedol, Ze je spolo¢nikom spolo¢nosti

navrhovatel'a, valného zhromazdenia dna 28. 11. 2000 sa nezucastnil, a teda nesuhlasil so
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zmenou sidla spolo¢nosti. Zmena sidla spoloc¢nosti je zmenou spolocenskej zmluvy, ku ktorej
sa vyzaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov. Rozhodnutie valného zhromaZzdenia je neplatné,

a preto nie je mozné podl'a neho vykonat’ zépis v obchodnom registri.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci dovolanim napadnutym uznesenim
rozhodol tak, 7€ odvolanie L. odmietol. Poukéazal na ustanovenie
§ 200a O. s. p., vzneni platnom do 01. 2. 2004, podla ktoré¢ho konanie vo veciach
obchodného registra sa zafina na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorej
sa zapis vregistri tyka, osOb na to opravnenych podla zakona alebo os6b pisomne

splnomocnenych na to tymito osobami, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupnia na navrh spoloc¢nosti z 05. 12. 2000
povolil vykonat’ zmenu zépisu sidla spolo¢nosti. I.., doposial’ spolocnikom tejto spolocnosti je;
nie je vSak ucastnikom konania, ktoré bolo zacaté na jej navrh a vtedy uc¢inné znenie § 200a O.
s. p. ho za ucastnika konania neoznacovalo, anie je nim ani ako byvaly konatel' tejto

spolo¢nosti.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Odvolanie I. odmietol, pretoze bolo

podané neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie I.., a navrhol, aby dovolaci sud
zru$il uznesenie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

S poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p., podrobne rozpisal dovody, pre ktoré je
toho ndzoru, Zze v zmysle § 200a ods. 3 O. s. p., v platnom zneni, podal dia 18. 09. 2006
namietky voci zverejneniu nepravdivého tvrdenia o sidle spolo¢nosti. Podl'a § 94 ods. 1
O. s. p., vkonani, ktor¢é mozno zacat' ibez ndvrhu, su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo
povinnostiach ktorych sa ma konat. Odvolaci sud spravne uviedol, Ze v konani obchodného
registra okresného sudu ¢. k. Sro X., ZSro X. nie som ucastnikom. Uznesenie tohto
registrového sudu €. k. ZSro. X. z 13.4.2006 mu nikdy nebolo dorucené. Je toho nazoru, ze pri

vymedzeni okruhu tuc¢astnikov konania o vykonanie zapisu do obchodného registra sa
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vychadza u ustanoveni § 90 a§ 94 ods. 1, vspojeni sustanovenim § 200a O. s. p.,
a ustanoveniami Obchodného zakonnika ainych zakonov. Takto vymedzeny okruh
ucastnikov konania o vykonanie zéapisu treba vSak rozsirit o osoby, ktorych sa zapis tyka.
V pripadoch, ak mozno konanie zacat aj bez navrhu, v zdujme zosuladenia zapisu
so skuto¢nym stavom, treba nedostatok osobitnej Gpravy v § 200a a nasl. O. s. p. povazovat’
za ucastnika konania aj tych, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1
O. s. p.). Namietkami z 18. 09. 2006 chcel obchodny register upozornit’ na nezhodu medzi
zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom. Ak sud dospel k ndzoru, Ze ucastnikom
konania nie je, mal v stlade s § 200a ods. 3 O. s. p., v platnom zneni povazovat’ podanie
za podnet na zacCatie konania bez navrhu a sid mdze na jeho zaklade vydat’ uznesenie o zacati
konania. Jeho podnet tak zaloZzil registrovému sidu konanie zacat’ aj bez navrhu, a aj pokial
mu nevznikla povinnost' prizvat ho do takto zacatého konania, potom mu iste vznikla

povinnost’ konat’ s opravnenou osobou o nepravdivy udaj odstranit’.

Pokial namietani zmenu registrovy sud vykonal konanim podla zakonnych
ustanoveni platnych do 01. 02. 2004, potom je jeho namietka o to viac opravnena, pretoze
az do toho Casu bol sud povinny skiimat’ nielen vecnt uplnost’ podani, ale aj ich materialnu
spravnost. Podla tychto ustanoveni bol preto sud podany névrh oprédvnenej osoby
z 05. 12. 2000 zamietnut’, ¢o neurobil. Patri mu pradvo na zjednanie napravy a odvolaci sud
svojim rozhodnutim porusil listinu zakladnych prav aslobod, inak by doslo k delegatio

justitiae.

Na dovolanie 1. sa vyjadril navrhovatel. Poukézal, Zze dovolatel v konani o navrh
zmeny zapisu v obchodnom registri nebol, navrh bol podany konatelom spolocnosti I.
a jedinym ucastnikom bola pravnické osoba B. s. r. 0. Nebol preto dovod, aby registrovy sud
konal s dovolatelom ako ucastnikom konania a zasielal mu svoje rozhodnutie. Dovolatel'ovi
ucast’ konat’ pred sidom odnata nebola, pretoZze ucastnikom konania nebol a nie je dévod
na podanie dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dalej poukazuje, Ze akokol'vek by sud
posudil podanie I.., zo diia 18. 09. 2006, v Ziadnom pripade by d’alSie konanie sudu nemalo
priamy vplyv na uznesenie Okresného stdu Bratislava I

z 13. 04. 2006 ¢. k. ZSro 8446/00 k spisu Sro X.. Navrhovatel’ navrhuje, aby dovolaci sud
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dovolanie odmietol a dovolatel'a zaviazal na zaplatenie trov konania v sume 3 938,90 Sk

podla vyuctovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 3 O. s. p., a dospel k zisteniu,

ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

I.., dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal, vzapiti sdm v podanom
dovolani  polemizuje o tom, ¢i  odvolaci suid  mohol jeho  podanie
zo dna 18. 09. 2006 posudit’ ako odvolanie, ked’Ze sa o odvolanie nemalo jednat’ a iSlo len

o namietky proti zapisu zmeny sidla spolo¢nosti navrhovatel'a do obchodného registra.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
nespravne oznaceny. Dna 21. 09. 2006 bolo obchodnému registru Okresnému stidu Bratislava
I dorucené podanie I. oznacené ako ,,Namietky voci zapisu zmeny sidla spolo¢nosti B., spol.

s 1. 0., Bratislava, zapisanej v obchodnom registri v oddiely S.r.o. vo vlozke ¢islo: X.*.

Dniom 1. februara 2004 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Podl'a § 15 ods. 1 zékona o obchodnom registri,
konanie vo veciach obchodného registra zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona
sa dokonci podla doterajSich predpisov. Dna 05. 12. 2000 bol registrovému sudu doruceny
navrh spolo¢nosti B., spol. st. 0., so sidlom N. Bratislava, zo dna 28. 11. 2000, ktorym
navrhla, aby sud pri obchodnom mene B., spol. sr. o., zapisanej v obchodnom registri
v oddiely S.r.o.,
¢islo vlozky X. vymazal sidlo: N. Bratislava a zapisal sidlo: C., 949 01 Nitra, a ako d’alSie

pravne skutocnosti zapisal: Dodatok €. 2 k spolo¢enskej zmluve zo dia 28. 11. 2000.

Prévna tiprava platna do nadobudnutia u¢innosti zédkona o obchodnom registri, instittt
ozndmenia nadmietok proti odmietnutiu vykonania navrhovaného zéapisu registrovym sudom

nepoznala. Odvolaci sud podanie I. zo diia 18. 09. 2006 spravne posudil ako odvolanie proti
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uzneseniu sudu prvého stupna z 13. 04. 2006 ¢. k. Sro X., ZSro X. X., ktorym bola povolena

zmena zapisu v obchodnom registri.

Zasadnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odmietnutim odvolania
I.., zdovodu, Zze bolo podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), doslo

postupom sudu k zabraneniu moznosti ti€astnikovi konania konat’ pred sidom.

Registrové konanie je konanim nesporovym, ktoré mozno zahajit’ na navrh ibez
navrhu. Ustanovenia § 200a az 200d O. s. p., v zneni G¢innom do 31. 01. 2004, procesne

vykonavali hmotnopravnu tipravu uvedent v § 27 az § 34 Obchodného zdkonnika.

V prejednavanej veci registrové konanie o zmenu sidla obchodnej spoloc¢nosti B., spol.
s 1. 0., bolo zacaté na navrh obchodnej spoloc¢nosti, ktorej sa zdpis zmeny sidla spolo¢nosti
tyka. Registrovy sud tak rozhoduje o pravach a povinnostiach navrhovatel'a ako ucastnika

konania.

Zo ziadneho zakonného ustanovenia predpisov hmotného prava alebo procesného
prava nevyplyva, Ze v registrovom konani ozmenu zapisu sidla spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, by registrovy stid rozhodoval o pravach a povinnostiach spolo¢nika spolo¢nosti,
ktorej sa zapis tyka. Dovolatel' ako spolo¢nik obchodnej spolocnosti, ktord navrh na zapis

zmeny sidla spolo¢nosti v obchodnom registri podala, ucastnikom registrového konania nebol.

Utastnik moZe napadniit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 O. s. p.).

Dovolatel’ .., t¢astnikom registrového konania nebol, postupom odvolacieho sud tak
nemohlo dojst’ k odnatiu jeho prava konat’ pred sudom tym,

ze odvolaci sud jeho odvolanie odmietol (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podla § 240 ods. 1 O. s. p., veta prva, ucastnik méze podat” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom

stupni.
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Dovolatel’ I.., ucastnikom registrového konania o zmenu zapisu sidla obchodnej
spolo¢nosti B., spol. sr. 0., nebol, a preto nebol osobou opravnenou na podanie odvolania,

ktoré odvolanie bolo odvolacim sidom odmietnuté.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., v spojeni
s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p., dovolanie I. odmietol, pretoZe bolo podané niekym, kto

na dovolanie nie je opravneny.

O nahrade trov dovolaciecho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p., atuspesnému navrhovatel'ovi ich priznal. Navrhovatel
bol v konani zastupeny advokatkou, ktorej prislicha odmena za dva tkony pravnej sluzby
(a 1 465 Sk), prevzatie veci a vyjadrenie k dovolaniu, dva krat pauSalna nadhrada (a4 190 Sk),

DPH vo vyske 628,90 Sk, spolu celkom 3 938,90 Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustné.

V Bratislave 28. novembra 2008

JUDr. Stefan S atk a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



