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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zzalobcu): KRON SK| s.r.0., Dolné suroviny 996/1, Senica, ICO: 36 256 561,
pravne zastipeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava,
1CO: 36 865 281, proti Zzalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102323690/2018 zo dna 23.11.2018, v
konani o kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/11/2019-226
zo dna 02.10.2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/11/2019-226 zo dila 2. oktoébra 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 102323690/2018 zo dia
23.11.2018, ktorym ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,dafiovy poriadok®)
potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Trnava, (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 100867146/2018 zo dia
02.05.2018, ktorym ur¢il spravca dane zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za
zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 28 970,10,- euro.

2. Spravca dane nepriznal oslobodenia od dane v sume 186,50,- euro za intrakomunitarne dodanie
tovaru podla § 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon o DPH*) v
zneni u¢innom do 31.12.2013 z dodévatel'skej faktury ¢. 5130020 vystavenej zalobcom pre obchodnil
spoloénost KRON SK- CZ, s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, s datumom dodania tovaru 05.02.2013



(DTD-18 biela, dub, javor v objeme 179,68 m2, MDF 3 mm v objeme 34,78 m2, HR B.POD 575 bm,
prac. dosky, tesniace lifty). V ramci danovej kontroly nebolo bez pochybnosti preukédzané dodanie
fakturovaného tovaru na tuzemie Ceskej republiky, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky podla §
43 zakona o DPH. Zalobca k uplatneniu oslobodenia predlozil len faktiru, aviak nepredlozil potvrdenie o
prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, nepredlozil CMR (medzinarodny nakladny list),
ani ziaden iny doklad o preprave tovaru. Daliim dévodom bolo neuznanie Zalobcom uplatneného
odpocitania dane z dodavatelskych faktur ¢. 2013010 s datumom dodania dia 28.02.2013; €. 2013012
s datumom dodania dna 28.02.2013; ¢. 2013014 s datumom dodania dna 28.02.2013; ¢. 2013018 s
datumom dodania dia 20.02.2013 a ¢. 2013019 s datumom dodania dia 26.02.2013 za dodanie tovaru -
smrekového reziva, ktoré boli blizSie Specifikované v rozhodnutiach daiiovych organov. V tomto pripade
bolo po vykonani preverenia deklarovanych zdanitelnych plneni spochybnené dodanie tovaru
deklarovanym dodévatelom - obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r.o., ktord zanikla
zlu¢enim a jej pravnym nastupcom je odo dia 22.04.2015 obchodna spolo¢nost” Sport Life, Hlavna 326,
Dunajské Streda, 1CO: 46 024 247 (d’alej aj len ,,Sport Life®).

3. Krajsky sud neuznal namietku Zalobcu vyCerpania jeho dékazného bremena na ucely dostato¢ného
preukazania zdanitelnych plneni - dodanie smrekového reziva od deklarovaného dodavatela, tym Zze
predlozil danové doklady - faktiry s dodacimi listami a evidenciu prijmu a vydaju na sklad z jeho
uctovného programu, ked’ze vierohodnost nim predloZzenych listinnych dokazov sa v ramci daiovej
kontroly nepotvrdila. Z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych rozhodnuti nevyplyva
bezpochybna verifikacia deklarovanych zdanitelnych plneni, pricom existuje pochybnost najmid vo
vztahu k osobe deklarovaného dodévatela predmetného tovaru. Zaroveil sa nepotvrdila preprava
deklarovaného tovaru a ani sa nezistil jeho pévod, ked’ze prostrednictvom vypisu z bankovych uctov
dodavatel'a Zzalobcu neboli v roku 2013 zaregistrované platby za nakup predmetného tovaru
subdodavatel'mi, ktorych oznacil svedok S.. Taktiez pokial i§lo o vypovede byvalej konatelky
dodavatela a svedka S., na ktoré Zalobca poukazoval, tieto si odporovali v podstatnych okolnostiach
ekonomickej ¢innosti realizovanej dodévatelom v rozhodnom obdobi. Byvala konatelka nepotvrdila
vystavovanie a podpisovanie spornych danovych dokladov, ani znalost’ o prebiechajucich obchodoch, o
ktorych mala vedomost’ len z pocutia. Nezhodovali sa ani v mnoZstve zamestnancov, v mnozstve
motorovych vozidiel vedenych v hmotnom investiénom majetku dodéavatela. Nebolo preukazané ani, ze
svedok S. bol zamestnancom - vykonnym riaditelom dodavatela resp. splnomocneny byvalou
konatelkou na zastupovanie dodéavatela, pricom takéto plnomocenstvo prip. zmluva neboli predlozené.
Preukézanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia stavebnymi dennikmi a objednavkami, ktoré mal mat’ k
dispozicii konatel’ zalobcu sa neuskutocnilo, ked’Ze tieto nepredlozil a nebolo ich mozné overit’ ani v
uctovnictve a dokladoch pravneho nastupcu dodavatela.

4. Krajsky sud odmietol aj namietku vo vztahu k tomu, Ze skuto€nosti ohladom poctu zamestnancov
dodavatela a zivnostnikov dodavajucich sporné zdaniteIné plnenia, pripadne ohl'adne poc¢tu motorovych
vozidiel vo vlastnictve dodavatela boli zabezpecované len zisteniami formalneho charakteru z evidencie
prislusného spravcu dane o evidencii a platbach preddavkov na daniach z prijmov zo zavislej ¢innosti a
na dani z motorovych vozidiel. Poukazal na to, Ze ticto v kontexte s vypovedou byvalej konatelky
mozno povazovat za vierohodné. Poukédzal aj na skutocnost, ze trasa pohybu deklarovaného
motorového vozidla, zodpovedajuca deklarovanym zdanitelnym plneniam, sa v relevantnom case
prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. (d’alej aj len ,,NDS*) nepotvrdila, priCcom trasy
nasnimané elektronickym mytnym systémom sa nachadzali mimo trasy zdanitelnych plneni a rovnako aj
mimo prevadzok Zalobcu. Zaroven v elektronickom mytnom systéme NDS neexistuje zaznam o pohybe
ani jedného z vozidiel na trase deklarovanej v kontrolovanych fakturach alebo zépisniciach, ani prejazd
tychto vozidiel kontrolnymi branami na deklarovanej trase v obdobi februdr 2013. Krajsky sud poukazal
na to, Ze spravca dane vyhovel poziadavke zalobcu aby vykonal opitovny vyshich svedka S., priCom
vysledkom bola vypoved’, ktora bola v rozpore s jeho skorSou vypovedou, kedy uviedol iny spdsob
nadobudnutia tovaru od subdodavatel'ov, pricom tento taktiez nepreukéazal dokladmi a rozpor nevysvetlil.
Bol objektivne spochybneny realny zdklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym
dodavatelom a zalobcom, a nie len na predchadzajucich odberatel'sko-dodavatel'skych stupiioch
zdanitelnych plneni, v désledku ¢oho nie je potrebné preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho tc¢asti na



podvodnom konani alebo na zneuziti prava, ked'ze prave nim deklarované prijaté zdanitelné plnenia
nespliaju podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH.

5. Yo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu krajsky sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel’a, prijimajiceho zdaniteIné plnenie. Preto sa
pozaduje preukazanie ich existencie a ich splnenie. Danovy subjekt musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitelné obchody boli realne uskutocnené, tovar alebo sluzby (prace) realne dodané v deklarovanom
mnozstve a v ¢ase a sposobom deklarovanym na danovych dokladoch, a to prave osobou uvedenou na
faktire. Dafovy subjekt ma v tejto stvislosti povinnost’ uctovat’ a viest evidenciu, preto sa na tieto
skuto¢nosti vztahuje jeho dokazna povinnost. Zisada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. V danom pripade si Zalobca musel byt vedomy nasledkov
svojho nie prili§ zodpovedného konania vo vztahu k deklarovanému dodévatelovi. Bez toho, aby mal k
dispozicii splnomocnenie pre osobu opravnenu konat' v mene dodéavatel'skej obchodnej spolo¢nosti, s
touto konal. Na tucely preukazania zodpovedného pristupu by sa mal vo vlastnom zaujme snazit, v
realnom Case uskuto¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, ze bol uskutoéneny, aby o jeho realizacii
v budticnosti nemohli vzniknut' akékol'vek pochybnosti. V tomto pripade bolo potrebné, aby Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajucou z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov tak, ako su
uvedené na predkladanych danovych dokladoch, bude spochybnené.

6. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v prejednavanej veci absentuje realny zaklad, najma
vo vztahu k osobe platcu DPH, ktory mal zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o vedie k sprévnosti
zaveru o nesplneni zdkonnych podmienok na vznik naroku zalobcu a objektivnej pochybnosti o
vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zalobcom. Whodnotenie ziskanych doékazov a zisteného
skutkového stavu spravcom dane v ich vzijomnych suvislostiach pre ucely postudenia existencie
zakonnych podmienok na odpocéet dane za prijaté sporné zdanitelné plnenia zhodnotil ako logické a
spravne, nevybocujuce z medzi spravnej uvahy.

7. K intrakomunitarnemu dodaniu tovaru vyplyvajucemu z faktary ¢. 5130020 zo dna 05.02.2013, ktoré
na ucely oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH nebolo uznané poukazal na koncentra¢ni
zasadu, v zmysle ktorej nevyhl'adava za zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a teda
pri¢iny tohto neuznania skiimat’ nemohol. Zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia mohol skiimat’ vyluéne v
medziach a v rozsahu konkrétne uplatnenych zalobnych bodov.

8. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastipeni advokatom, véas kasaéni staznost’ a navrhol, aby kasadny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zrus$i a vec vrati
spravcovi dane na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namieta dévodmi podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Pridrzal sa zalobnych dovodov,
priCom namieta najmi zméato¢nost’ napadnutého rozhodnutia, z ktorého podla jeho nazoru nie je zrejmé,
¢o je dovodom pre neuznanie odpo¢tu dane a odovodnenie rozhodnutia sprdvcu dane povazuje za
nezrozumitelné a métuce. Podla spravcu dane mal ziskat danové zvyhodnenie, ¢o vSak neod6évodnil
dostato¢ne a presved¢ivo a nevysvetlil, ktord zo spolo¢nosti mala porusit’ neutralitu DPH. Namieta
prenos ddkazného bremena, ktoré malo v pripade preukazovania u€asti na podvode zatazovat spravcu
dane. Ked'Zze mal porusit’ ustanovenia zdkona o DPH, nemohlo podla jeho nazoru dojst k zneuzitiu
prava, pretoze pri tomto nedochadza k takému porusSeniu. Krajsky sud sa s touto namietkou
nevysporiadal, ked'ze len konStatoval nesplnenie podmienok zakona o DPH. Z rozhodnuti danovych
organov nevyplyva, akym spdsobom mal stazovatel' zneuzit' pravo a aké danové zvyhodnenie mal
ziskat’. O zneuzitie prava ide vtedy, ked’ ekonomické ¢innosti nemdzu mat’ iné objektivne vysvetlenie ako
dosiahnutie danového zvyhodnenia. Stazovatel’ v§ak namietal, Ze preukazal redlny vykon ekonomickej



¢innosti a ani materialna existencia tovaru nie je sporna. VSetky obchodné transakcie boli vykonané za
ucelom dosiahnutia primeraného zisku, mali hospodarske opodstatnenie a nie je si vedomy, ze by bol
sucast’ou retazca, ktorého cielom by bolo ziskanie daiiového zvyhodnenia.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na argumentacii uvedenej v jeho rozhodnuti a
rozhodnuti spravcu dane, ako aj vo vyjadreni k Zalobe. K namietke, ze nie je zrejmé, ¢o bolo dévodom
pre neuznanie odpoc¢tu DPH uviedol, Ze spravca dane zistil, ze dodanie tovarov, deklarovanych na
spornych faktirach nebolo preukazané, pri¢om predmetné faktury realnost’ dodania nepotvrdzuju. Tym,
7ze sa realnost’ dodania nepotvrdila, nevznikla daflova povinnost' a preto ak bolo v tejto suvislosti
uplatnené odpocitaniec DPH doslo k poruseniu ustanoveni zdkona o DPH. Poukazal na bod 72 rozsudku
krajského sudu, podla ktorého, v pripade ak bol objektivne spochybneny realny zaklad zdanitelného
plnenia medzi deklarovanym dodévatelom a st'azovatelom, a nie len na predchadzajicich odberatel'sko-
dodavatel'skych stupnoch zdanitelnych plneni, nie je potrebné preukazovanie vedomosti stazovatela o
jeho i¢asti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava, ked’ prave nim deklarované zdanitelné plnenia
nesplitaji podmienky podla zikona o DPH. Poukazal na bod 83 rozsudku krajského stdu najmi v
suvislosti s absenciou realneho zakladu danovych dokladov, ktoré stazovatel’ predlozil. Vo vztahu k
odovodneniu porusenia podmienok zdkona o DPH odkézal na bod 76 napadnutého rozsudku a vo vztahu
k otazke spojenej s preverovanim intrakomunitarneho dodania tovaru na bod 91 rozsudku krajského
sudu, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasac¢nu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

11. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze kl'tCovou otazkou pre posudenie veci je preukdzanie
naphenia podmienok pre uplatnenie si odpoc¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazného bremena zo
strany stazovatel'a, resp. jeho pripadny prenos na spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto
v§ak bezprostredne stvisi aj ¢iastkova otazka viazuca sa k tomu, ¢i stazovatel’ prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za ucelom zabranenia
tomu, aby bolo redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom
danovych dokladov, spochybnené.

12. Kasa¢ny sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z odévodneni rozhodnuti
daniovych organov je zrejmé, Ze vo vzt'ahu k odpoc¢tu DPH stazovatel nepreukazal redlne dodanie tovaru
deklarovanym dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r. 0., v dosledku ¢oho
nesplnil podmienky pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH ustanovené zdkonom o DPH. S poukazom
na bod 76 rozsudku krajského sudu, s ktorym sa kasacny sud v plnej miere stotoznuje, treba zdoraznit’,
ze napriek tomu, zZe staZzovatel’ predloZil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuji splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit
formalne doklady, avSak zarovein je povinny a v tomto smere aj znasa dékazné bremeno, preukazat’, ze
zdaniteIné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj realne uskuto¢nili.
Realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahffia na jednej strane
preukézanie redlneho dodania tovaru, (v stanovenom mnozstve, ¢ase a stanovenym spdsobom) a na
strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

13. Z vypovedi svedkov, Setrenia danovych organov a ostatnych skuto¢nosti v administrativnom spise
v§ak vyplynulo, ze toho ¢asu-konatelka dodavatela poprela vystavenie samotnych formalnych
dokladov, nepreukazalo sa, ze p. S., ktory jednal so stazovatelom o obchode by bol opravneny
zastupovat’ dodavatela, d’alej sa zistilo, ze dodavatel' v rozhodnom case nedisponoval zamestnancami
alebo motorovymi vozidlami, ktoré mali byt vyuzité na uc¢ely dodania tovaru. Nepreukazal sa ani povod



tovaru, ktory dodavatel mal dodat’” stazovatelovi, kedZze p. S. uviedol v rozpore so svojim skor$im
tvrdenim inych subdodéavatelov, pricom k tomuto nepredlozil ziadne dokazy. Tvrdenia stazovatela
nebolo mozné overit’ ani v u¢tovnej evidencii pravneho nastupcu dodavatela stazovatela, ked’ze tento
bol nekontaktny. Vzhladom na uvedené stazovatel nepreukazal redlne uskutoCnenie zdaniteIného
obchodu a teda bol objektivne spochybneny redlny zéklad zdanitelného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodéavatel'om a st'azovatelom.

14. Pokial’ ide o zodpovedanie otdzky dokazného bremena, kasacny sud sa stotoziluje s konStatovanim
krajského stidu v bode 72 rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze toto nesie stazovatel, ked’Zze danové organy
preveruju spravnost’ vysky priznanej danovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane, avSak
nie je ich povinnostou zistovat’ a preukazovat’, ako sa deklarované zdanitelné obchody v skuto¢nosti
odohrali. Vo vSeobecnosti dokazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zat'azuje
predovietkym dafiovy subjekt, aviak v stvislosti s pravom EU (vratane judikatiry Studneho dvora), tak
ako boli §pecifikované aj v bodoch 79 a 80 rozsudku krajského sudu existuji situacie, kedy je potrebné
preukazovanie vedomosti st'azovatela o jeho i¢asti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava zo
strany danového organu. V tejto suvislosti je v8ak mozné pozadovat’, aby danovy subjekt prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré mozno od neho pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude
viest’ k jeho ucasti na takomto konani.

15. V prejednavanej veci bol vSak na podklade Setrenia danovych organov spochybneny realny zaklad
zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a stazovatelom, a to aj v ramci
subdodavatel'skych stupfiov zdanitelnych plneni. V tomto smere sa tak mozno v plnej miere stotoznit’ s
bodom 72 rozsudku krajského sudu, ze nebolo preukdzané splnenie podmienky podla § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH a teda nie je d’alej potrebné preukazovanie vedomosti st'azovatel'a o jeho ucasti na
podvodnom konani alebo na zneuZiti prava.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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