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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: H.
Z., nar. XX. XX.XXXX, s§t. prislusnost’ Alzirska demokratickd 'udové republika, bytom O. C.. XXX,
XXX XX 0., zastipeného: JUDr. Peter Kovacs, AK so sidlom Rovinka 651, 900 41 Rovinka, proti
7alovanému (stazovatelovi): Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2016/000960-026 zo dia 25.04.2016 v spojeni s rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava spis. zn. PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV zo diia 01.06.2015,
o kasaCnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/103/2016-70 zo
dna 04.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava v zmysle § 77 odsek 1 zakona ¢. 404/2011 Z.
z. vydalo rozhodnutie spis. zn. PPZ-HCP-BA9-68-016/2015- AV zo dna 01.06.2015, ktorym podla § 82
ods. 2 pismeno b) a c) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. administrativne vyhostilo zalobcu, pretoze ohrozuje
bezpecnost’ §tatu a bol pravoplatne odstdeny za umyselny trestny ¢in a nebol mu ulozeny trest
vyhostenia. Uastnikovi konania v zmysle § 82 ods. 3 pismeno b) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. ulozil zékaz
vstupu na uUzemie Slovenskej republiky na dobu 5 (pit) rokov. V zmysle § 77 odsek 1 zakona ¢.
404/2011 Z. z. sa administrativne vyhostil do ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa dobrovolne
rozhodne vratit’ a ktord ho prijme. Podla § 83 ods. 2 pism. c) zadkona ¢, 404/2011 Z. z. sa ucastnikovi
konania neurcila lehota na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky. Podla § 82 ods. 10 pism. a)

v

zakona ¢. 404/2011 Z. z. lehota zdkazu vstupu zacala plynut’ diilom vykonania administrativneho



vyhostenia. Podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
spravny orgéan vylic€il odkladny i¢inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

2. Zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, Ze vo
vyrokovej Casti vyslovil, Ze rozhodnutie vydané prvostupfiovym organom sa meni zo znenia: ,,Podla §
82 ods. 2 pism. b) a ¢) zédkona C. 404/2011 Z. z. sa administrativne vyhostuje Statny prislusnik Alzirska
menom Z. H., nar. XX. XX.XXXX, ¢islo cestovného dokladu XXXXXXXXX platny od 12.05.2014 do
11.05.2024, pretoze ucastnik konania ohrozuje bezpeCnost S§tatu a bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia®“ na znenie: ,,Podla § 82 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z. z. sa administrativne vyhostuje Statny prislusnik Alzirska menom Z. H., nar.
XX XX.XXXX, ¢islo cestovného dokladu XXXXXXXXX platny od 12.05.2014 do 11.05.2024,
pretoze t¢astnik konania ohrozuje bezpednost’ Statu®.

3. Zalovany rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dita 01.06.2015 bola na spravny organ z Odboru boja proti
terorizmu Prezidia Policajného zboru dorucena pisomnost’ ¢. p.: PPZ-GBT-18-022/2015 zo dna
29.05.2015, z ktorej vyplyva, Ze Odbor boja proti terorizmu Prezidia Policajného zboru prijal informaciu
z mimorezortného zdroja prostrednictvom ORKA P PZ €. p.: PPZ-RKA-V-221-1/2015 o osobe zalobcu,
ktord je utajovaného charakteru so stupfiom utajenia ,,Whradené™ a podla informacie ktorej ucastnik
konania predstavuje bezpe¢nostné riziko pre tizemie Slovenskej republiky. Na spravnom organe bola s
ucastnikom konania spisana zapisnica o podani vyjadrenia ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-68-008/2015-AV zo dna
01.06.2015. Zalobca na izemi Slovenskej republiky spachal pre¢in nebezpeéného vyhrazania a nebol mu
ulozeny trest vyhostenia a ide o bezpe€nostny zdujem Slovenskej republiky, a tak spravny organ na
zaklade spravnej tvahy a podkladov, ktoré si zabezpecil, riesil protipravne konanie ucastnika konania
uloZenim administrativneho vyhostenia s ur¢enim zakazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu
5 (pat) rokov. Na zéklade uvedeného vydal dita 01.06.2015 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a
uréeni zakazu vstupu uéastnikovi konania pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-68-010/2015-AV.

4. Zalovany k zmene vyroku napadnutého rozhodnutia pristipil z dovodu, Ze v tom Gase nebolo
pravoplatne ukoncené konanie v trestnej veci (vypustenie § 82 ods. 2 pism. c) zdkona o pobyte
cudzincov), av§ak z dovodu existencie utajovanej informacie so stupiiom utajenia ,,Vyhradené®, ktorou
disponuje Odbor riadenie kriminalnych analyz Prezidia policajného zboru Zalovany ponechal v rozhodnuti
§ 82 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

7. Krajsky stud za rozhodujicu procesnti namietku zalobcu povazoval, ze Zalovany opomenul rozhodnut’
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia o dalSich castiach vyroku, ktoré Zzalobca napadol
odvolanim. Tieto ¢asti vyroku Zalovany ani nezmenil, ani nepotvrdil a ani nezru$il a odvolanie Zalobcu v
ziadnej Casti nezamietol. Rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2016/000960-026 zo dia
25.04.2016 je preto nepreskiimatelné v Castiach, o ktorych druhostupiiovy spravny organ nerozhodol,
nenadobudlo pravoplatnost’ a teda je aj nevykonatelné.

8. Poukazal na to, Ze v spravnom konani zaviSenom vydanim rozhodnutia spravneho organu, vyrok
rozhodnutia predstavuje jeho najdoleZitej$iu Cast, pretoze sa v flom vymedzujuo konkrétne prava a
povinnosti i€astnika konania. Iba vyrok méze obsahovat’ rozhodnutie vo veci, je jadrom rozhodnutia a k
tomu sa viaze vykonatelnost’ rozhodnutia. Vyrok musi byt jasny, urcity a zrozumitelny, aby ucastnik
konania a spravny organ, ktory ma takyto vyrok preskimat’ alebo vykonat, mohol jednoznacne a bez



akychkol'vek pochybnosti poznat' vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti
vyrokovej €asti rozhodnutia treba dokladne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti druhostupfiovych
spravnych organov.

9. Z dikcie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevyplyva, ako ma odvolaci organ postupovat’ v
pripade viaczlozkového vyroku v pripade, Ze je potrebné menit’ len jeden alebo viaceré zlozky vyroku, z
logiky veci, ale hlavne v zaujme jasnosti a zrozumitelnosti rozhodnutim zaloZenych alebo zmenenych
prav a povinnosti, aj vzhladom na charakter konania (priestupkové konanie, kde len vyrok je zavézny,
pricom musi obsahovat’ obligatérne nalezitosti) je podla krajského stdu potrebné, aby vyrok
druhostupiiového rozhodnutia obsahoval aj vo vztahu k nezmenenym vyrokom prvostupiiového
rozhodnutia potvrdzujici vyrok a zamietnutie odvolania.

10. Podla ustalenej judikatury zmena rozhodnutia nemusi byt’ tplna, ale moze byt’ aj Ciastona s tym, ze
odvolaci spravny organ musi vo svojom rozhodnuti jednozna¢ne vyjadrit’, ktory vyrok preskiimavaného
rozhodnutia meni a v ktorej ¢asti rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢o bolo v prejednavanej
veci splnené (napr. rozsudok NS SR spis. zn. 10Sz0/55/2015, rozsudok NS SR spis. zn.
5S70/190/2015). Napadnuté rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA2-2016/000960-026 zo dna 25.04.2016 z
dovodu nerozhodnutia o ostatnych vyrokoch rozhodnutia spravneho organu prvého stupna trpi vadou
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel zaveru, Ze napadnuté preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. ISlo tak o prvorady a najpodstatnej$i dovod zru$enia napadnutého
rozhodnutia. V d’alSom konani bude Zalovany viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§191 ods. 6
SSP) a bude jeho povinnostou vo veci opdtovne konat, vyhodnotit’ vSetky dokazy, a vydat nové
rozhodnutie vo veci.

I11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’.

13. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Zze preveril vSetky relevantné skuto¢nosti a pristapil k tomu,
ze zmenil vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Ze vypustil ustanovenie § 82 ods. 2 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov (policajny utvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika tretej krajiny, ak
bol pravoplatne odstdeny za imyselny trestny ¢in a nebol mu ulozeny trest vyhostenia). Z uvedeného
vyplyva, Zze zalovany ponechal v rozhodnuti ustanovenie § 82 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov (policajny utvar méze administrativne vyhostit’ §tatneho prisluSnika tretej krajiny, ak ohrozuje
bezpednost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie). Zalobca bol teda v stlade s uvedenym
ustanovenim administrativne vyhosteny z uizemia Slovenskej republiky a bol mu ulozeny zakaz vstupu na
toto Uzemie na pit’ rokov.

14. K zmene vyroku napadnutého rozhodnutia doslo z toho dovodu, Ze v tom case nebolo pravoplatne
ukoncéené konanie v trestnej veci (vypustenie § 82 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov), avsak z
dovodu existencie utajovanej informacie so stupfiom utajenia ,,Whradené, ktorou disponuje Odbor
riadenia kriminalnych analyz Prezidia policajného zboru odvolaci organ ponechal v rozhodnuti § 82 ods.
2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

15. Zalovany sa nestotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu, nakolko zikon mu umoziuje zmenit' vyrok
rozhodnutia len ¢iastoéne a z predmetného rozhodnutia je jasné, ktort Cast’ vyroku spravny organ
zmenil. Tieto skuto¢nosti st rozpisané aj v odévodneni predmetného rozhodnutia, ktoré tvori tiez
doleziti ¢ast’ rozhodnutia. Zaroven je takyto postup aj v sulade s ustalenou judikatirou, tak ako to
uviedol aj krajsky sud (rozsudok NS SR sp. zn. 10Szo/55/2015 a rozsudok NS SR sp. zn.
10S70/190/2015).



16. ZruSenie rozhodnutia spravneho organu a jeho vratenie na d’alSie konanie povazuje zalovany za
nehospodarne konanie, nakol’ko krajsky sud zrusil a vratil na nové konanie iba rozhodnutie odvolacieho
organu, ktory zaviazal napravit’ ,,vadu“ rozhodnutia. Zalovany ako odvolaci organ, nakolko stéle existuje
doévod povazovat’ zalobcu za ,bezpeCnostné riziko”“ pre Slovensku republiku (existencia informacie
utajovaného charakteru), bude musiet’ zvolit’ rovnaky postup, iba upravi vyrok rozhodnutia podla toho,
ako mu to uklada krajsky sud.

17. Zalovany ma za to, e skutodnostami, ktoré vytyka Zalobca vo svojej zalobe, a ktoré namietal aj vo
svojom odvolani sa odvolaci organ zaoberal dostato¢ne a dosledne. Zaroven svoje zistenia dostatocne
odovodnil vo svojich rozhodnutiach. Zmena vyroku bola podl'a nazoru zalovaného vykonana v sulade so
zakonom. Zaroven nesuhlasi s dovodmi, ktoré uviedol krajsky stid vo svojom rozsudku ako dovody
zru$enia rozhodnutia. Zalovany spravny organ sa v kasaénej staznosti zaroveii pridrziaval svojho
stanoviska k zalobe, ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2016/007474-005 zo dia 15.06.2016, ktoré bolo na krajsky
sud podané dna 16.06.2016 a povazuje ho za dostato¢né a vyCerpavajuce.

18. Zalovany navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a Zalobu
zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri preskimavani kasanej staznosti zalovaného zistil, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$Som sude
pod sp. zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny sad Slovenskej republiky ndvrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s €L 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l 13 ods. 4
v spojeni s ¢l 46 ods. 1 a ods. 2, &l 47 ods. 3 a s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &L 6
ods. 1, s ¢L. 13 v spojeni s ¢L 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l.
47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis ¢1. 1 ods. 1, &1 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Vo zvy$nej ¢asti navrhom nevyhovel.

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je nedovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.04.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo zruSené napadnuté rozhodnutic zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-
2016/000960-026 zo dia 25.04.2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu tak, ze vo vyrokovej Casti vyslovil, Ze rozhodnutie vydané prvostupnovym organom sp. zn.
PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV zo dia 01.06.2015 sa meni zo znenia: ,,Podl'a § 82 ods. 2 pism. b) a c)
zdkona C. 404/2011 Z. z. sa administrativne vyhostuje Statny prislusnik Alzirska menom Z. H., nar.
XX XX.XXXX, ¢islo cestovného dokladu XXXXXXXXX platny od 12.05.2014 do 11.05.2024,
pretoze t€astnik konania ohrozuje bezpe¢nost’ §tatu a bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in
a nebol mu uloZeny trest vyhostenia“ na znenie: ,,Podl'a § 82 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z. z. sa
administrativne vyhostuje Statny prislusnik Alzirska menom Z. H., nar. XX.XX.XXXX, ¢islo



cestovného dokladu XXXXXXXXX platny od 12.05.2014 do 11.05.2024, pretoze Géastnik konania
ohrozuje bezpednost’ Statu®. Na zéklade uvedeného Zalovany aplikoval v oddvodneni rozhodnutia § 120
ods. 2 pism. i/ zadkona o pobyte cudzincov, t. j. v odovodneni rozhodnutia uviedol iba skuto¢nost, Ze ide
o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis ¢1. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s CL. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

24. Wyhlasenim v zbierke zdkonov ma nalez Ustavného sidu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s istavou, ustavnymi zakonmi, ale s medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s Gistavou®), stracaji svoju uc¢innost, t. j. ich aplikdcia sa
»zastavuje* a nemaju Ziadne pravne uc¢inky.

25. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu do
stladu s tstavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [¢L. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Gstavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

26. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracajii u¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ak Nérodné rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stuladu s ¢l. 46 ods. 1 a
2, ¢l. 47 ods. 3, &l 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, ¢L 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie, stracaju po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

27. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit’, Ze zatial' ¢o derogacné U€inky urcujl,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protitistavné zruSené uistavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s G¢inkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru$enia zdkona nastdva uz v priebehu jeho platnosti.

28. Uginok ,,ex nunc* nevyluduje, Ze prave aplikicia protifistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zasahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
deroga¢nym nalezom pre nelistavnost’ aZ nasledne.

29. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogaény dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti orgdnu verejnej moci vydanych na zdklade
zruseného pravneho predpisu.



30. V8etky organy verejnej moci vratane st povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zadkonov a
dalSich pravnych predpisov v stlade s generalnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 tistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s istavou.

31. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval,
a to tym spdsobom, Ze neoddvodnil rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zéklade ustanovenia § 82 ods. 2
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, hoci ustanovenia ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov ucinnom v c¢ase vydania rozhodnutia Zzalovanym odovodnenie takéto rozhodnutia
nevyzadovalo, predmetné ustanovenie stratilo Gi&¢innost’ ditom zverejnenia Nalezu Ustavného sudu SR
PL.US 8/2016-131 zo dia 12. decembra 2018 v zbierke zékonov, bolo potrebné povazovat vyrok
rozsudku krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie zalovaného, hoci z iného dévodu, za vecne spravny.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu z vysSie uvedenych dévodov nie je v sulade so zdkonom,
a ked’ze sud prvého stupnia rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie, kasa¢ny sud
dospel k zaveru, ze kasa¢ntl st'aznost’ je potrebné podla § 460 SSP ako neddvodnil zamietnut,, nakolko
kasacné namietky st'azovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

33. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelovi, ktory mal
uspech vo veci podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému

zalobcovi priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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