Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1SZs0/44/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013201339

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1013201339.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Juraj Mi¢ek - LDM - STUDIO, miesto podnikania Liptovska ¢. 19, 821 09 Bratislava,
ICO: 43 243 398, zast.: Mgr. Ivanom Petkovom, advokitom z advokatskej kancelarie STRELAK &
PETKOV, so sidlom Na visku ¢. 12, 811 01 Bratislava proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so
sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. januara 2015 ¢. k.
5S 180/2013-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. januara 2015 ¢.k.
5S 180/2013-55 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovanej ¢. 23406-2/2013-BA zo diha 10. maja 2013 ru § i
a vec jej v r a c ia na dalSie konanie.

Zalovanaj ep o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spoéivajucu v trovach pravneho
zastipenia v sume 509,02 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na et jej pravneho
zastupcu.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. 23406-2/2013-BA z 10.05.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovand ako odvolaci organ podla ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ a § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.2.“) odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0282000113-
GC04/13 zo dina 18. februara 2013 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ‘)
vo veci nevyhovenia ziadosti o vratenie poistného a prispevkov na povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,poistné*) zaplatené¢ho bez pravneho dévodu
v sume 3.273,56 eura v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie potvrdila.



2. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané s poukazom na ustanovenia § 145 ods. 1 a § 142 ods. 4 zik.
¢. 461/2003 Z.z., na zéklade ktorych zalovana dospela k zaveru, Ze podanim dodato¢ného daiiového
priznania za rok 2011 dia 06.11.2012 neméa vplyv na zmenu sumy poistného zalobcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby za obdobie od 01.07.2012 do 31.10.2012 a Zalovana neeviduje v tomto obdobi
ziadny preplatok na vratenie zaplateného poisteného bez pravneho dévodu.

Podla § 142 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec plati, ze ak sa na
zaklade dodato¢ného danového priznania alebo na zéklade dodato¢ného platobného vymeru vydaného
spravcom dane zmeni vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne doéchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné sa plati zo zmeneného vymeriavacicho zakladu od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po predlozeni dodatoéného dafiového priznania
spravcovi dane alebo po nadobudnuti pravoplatnosti dodato¢ného platobného vymeru.

Podl'a § 145 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni Socialna poistovia je povinna vratit’
poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dovodu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej
odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu néastupcovi do 30 dni od

a) zistenia tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou alebo

b) dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu.

3. Na zéklade odvolania zalobcu, v ktorom vyjadril nesuhlas s prvostupfiovym rozhodnutim, vydala
zalovand napadnuté rozhodnutie. V rozhodnuti zalovana konStatovala, Ze rozhodnutie prvostupiiového
organu je spravne a v sulade so zdkonom a narok na vratenie poistného zaplateného bez pravneho
doévodu nie je opodstatneny.

Podanie dodato¢ného danového priznania dita 06.11.2012 nemalo podla Zalovanej vplyv na zmenu
vymeriavaciecho zakladu v obdobi od jula 2012 do oktébra 2012, nakolko v sulade s ustanovenim § 142
ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistné a prispevky sa platia zo zmeneného vymeriavacicho zakladu od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po predlozeni dodato¢ného danového priznania
spravcovi dane, t.j. v pripade zalobcu od 01.12.2012. V tomto konani st relevantnym dokladom tdaje
uvedené v riadnom dafiovom priznani za rok 2011.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky std v Bratislave Zalobu zo dia 15.07.2013, v
ktorej ziadal zru$it napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratit na dalSie
konanie. V Zalobe poukéazal na to, ze rozhodujicou skutocnostou pre vratenie poisteného je podanie
dafiového priznania spravcovi dane v spojeni so Ziadostou Zalobcu o vratenie poisteného. Ziadny iny
zakonny predpoklad vzniku prava Zalobcu na vratenie ,,preplatku” na poistnom a suc¢asne tomuto pravu
korelujiicej povinnosti zalovaného tento preplatok Zalobcovi vratit’, na$ pravny poriadok nepozna.

Zalobca ma za to, Ze postup a pravne vyhodnotenie veci prvostupnovym organom a nasledne Zalovanym
bolo nezadkonné, v rozpore s existujicou rozhodovacou cinnostou sudov Slovenskej republiky a
poskodilo majetkové prava zalobcu.

5. Krajsky sud ako sud prvého stupnia na nariadenom pojednavani preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravnych organov boli v sulade so zdkonom.

6. Krajsky sud mal po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalované¢ho za
preukazané, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie
napadnutych rozhodnuti. Zalovana sa vysporiadala so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol v



odvolani.

7. V rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze zalovana je podla § 145 zék. ¢. 461/2003 Z.z. povinna
vratit’ poistné zaplatené bez pravneho dévodu. V danom pripade sa nepreukazalo, ze poistné zaplatené
zalobcom v sume 3.273,56 eur za mesiac jul 2012 az oktober 2012 bolo poistné zaplatené bez pravneho
dovodu.

Prévnym dévodom na platenie poistného v sume 935,10 eur za mesiace jul az oktdber 2012 bol v
pripade zalobcu ¢iastkovy zaklad dane, ktory Zalobca vykézal v riadnom daflovom priznani za rok 2011.

8. Dodato¢né danové priznanie za rok 2011, ktoré Zalobca podal 06.11.2012, ma vplyv na platenie
poistného v sulade s § 142 ods. 4 uvedeného zakona az od 01.12.2012. Prvostupiiovy organ aj zalovana
postupovali spravne, ked dospeli k nazoru, ze nie je mozné na zaklade predlozeného dodato¢ného
danového priznania zalobcom upravit' vysku poistného za obdobie pred podanim dodato¢ného daiového
priznania za obdobie jul 2012 az oktober 2012.

9. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravnych orgénov, Ze nedoslo zo strany Zalobcu k
zaplateniu poistného bez pravneho doévodu, a preto nebol dovod na aplikdciu ustanovenia § 145 zak. ¢.
461/2003 Z.z.

Pravnym dévodov zaplatenia poistného bolo v danom pripade aj pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie vo veci predpisania poistného za obdobie jul 2012 az oktdber 2012 v sume
3.273,56 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 31.01.2013 a nebolo zo strany
zalobcu napadnuté zalobou.

10. Vzhladom na uvedené krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, a preto zalobu v
celom rozsahu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I1I.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)
11. Vo véas podanom odvolani zo dna 26.02.2015 (¢.1. 59) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu.

12. Nésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- namietal, Ze prvostupiiovy sud nespravne stanovil dovod platenia poistného za obdobie od 01.07.2012
az 31.10.2012 a rovnako tak aj pravny dovod platenia poisteného za celé poistné obdobie, teda od
01.07.2012 az 30.06.2013,

- poukézal na potrebu odli§ovania otazky platenia poisteného podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 a § 142 ods.
4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od otdzky vracania poisten¢ho zaplatené¢ho bez pravneho dévodu podla § 145
zak. ¢. 461/2003 Z.z., s ¢im sa krajsky sud vobec nevysporiadal,

- za podstatnil pravnu otazku v konani povazoval, ¢i podanie dodato¢ného danového priznania je
skuto¢nost'ou, ktora je spoOsobild privodit’ osobe, ktora ho podala, pravo na vratenie poistného,
zaplateného v minulosti, na zaklade podkladov, ktoré sa momentom podania dodatoéného danového
priznania stali neaktudlnymi a de facto boli ako celok nahradené teraz uz novym dodato¢nym datlovym
priznanim. Niet rozumného dévodu rozliSovat’ vypocitané poistné z oboch danovych priznani, pretoze
po podani dodatocného danového priznania ide v podstate o to isté danové priznanie, ktoré len bolo
prostrednictvom dodato¢ného danového priznania dodatoéne (neskdr) opravené,

- zalobca zdoraznoval, Ze ak sa teda na zaklade dodato¢ného danového priznania zmenila vySka
vymeriavacieho zékladu poistného, vzt'ahuje sa tato zmena na celé¢ rozhodujiice obdobie od 01.07.2012
az do 30.06.2013. Znamena to, Zze za celé obdobie, v ktorom je rozhodujiici vymeriavaci zaklad
stanoveny podla dafiového priznania (teraz uz dodatoc¢ného) za rok 2011, je platenie poistného vo vyssej



sume, nez ktora zodpoveda dodatoénému danovému priznaniu za rok 2011, plnenim bez pravneho
doévodu, pretoze nemé podklad v relevantnom dafiovom priznani,

- za pravne relevantné skuto¢nosti zakladajiice pravo na vratenie poistného

v zmysle ust. § 145 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalobca povazuje zaplatenie poistného, na ktoré nie je pravny
dovod, resp. ktorého pravny dovod neskdr dodatocne odpadol a zistenie tejto skutoCnosti Zalovanou
alebo dorucenie pisomnej Ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu,

- poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud®) v
obdobnych veciach, a to na rozsudky Najvyssiecho sudu zo dia 29.02.2012 sp. zn. 4S7s0/17/2011 a sp.
zn. 9S7s0/1/2012 zo dna 27.03.2013.

13. Co sa tyka hore uvedenych rozsudkov, Zalobca najmi z rozsudku Najvyssieho sudu zo dita
29.02.2012 sp. zn. 4Szs0/17/2011 citoval nasledujuci text:

»-]... dodatoc¢né danové priznanie je zdkonom stanoveny legalny prostriedok napravy danového
priznania, ktory je dafovy subjekt opravneny vyucit' ak o. i zisti, Ze dan uvedena v danovom priznani
ma byt nizSia alebo danové priznanie neobsahuje spravne tdaje, pricom zakonodarca stanovil lehotu pre
uplatnenie tejto zakonnej moznosti. Dodatocné danové priznanie nahrddza pdvodne podané daiiové
priznanie za prislu$né zdaniovacie obdobie (pozn. - tzn. za celé zdafovacie obdobie, teda aj do
minulosif).“

14. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

B)

15. Z vyjadrenia Zalovanej zo diia 18.06.2015 (€. 1. 65) vyplyva, ze

sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia z 16.12.2013 ako aj vydaného rozhodnutia, v ktorom
dostato¢ne zdovodnila, preco poistné za obdobie jul 2012 az oktéber 2012 nie je mozné povazovat za
poistné zaplatené bez préavneho doévodu, pricom zalobca neuviedol také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia,

poukazala na rozhodovaciu ¢innost’” Najvy$s§ieho stidu v obdobnych veciach, a to na jeho rozsudok
sp.zn. 1Szso/6/2010, a vyjadrila sa aj k zalobcom uvadzanému rozsudku Najvy$Sieho sudu sp.zn.
9S7s0/1/2012,

nad’alej zastava ndzor, Ze postupovala pri aplikacii § 21 ods. 3 a § 142 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
spravne a v sulade so zakonom.

16. Na zéklade uveden¢ho preto zalovand pozadovala potvrdit' rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny.

IV.

Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods.
1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
doévodné, a preto postupom podla § 220 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j
ods. 2 pism. a/ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAverov.

18. Najvyssi sud sa nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorym sa



zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka, ¢i podanie dodato¢ného
daniového priznania je skuto¢nostou zakladajicou pravo na vratenie poistného zaplateného bez pravneho
dovodu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi od 01.07.2012 vzniklo ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie na zaklade
prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktoré samostatne zadrobkovo ¢inna osoba
dosiahla za rok 2011.

Zalobca dita 02.04.2012 podal riadne dafiové priznanie z dani prijmov fyzickej osoby za rok 2011, v
ktorom uviedol prijmy zo zivnosti v sume 94.001,35 eur a Ciastkovy zaklad dane podla § 6 zdkona o
dani z prijmov v sume 77.189,53 eura. Z ur¢ené¢ho vymeriavacicho zakladu bol Zalobca povinny od
01.07.2012 platit’ poistné na nemocenské poistenie v sume 50,75 eura mesacne, poistné na déochodkové
poistenie v sume 738,24 eura mesacne a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 146,11 eura
mesacne. Spolu v sume 935,10 eur mesacne.

20. Dna 06.11.2012 podal zalobca dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, na
zaklade ktorého bol prijem zalobcu zo zivnosti za rok 2011 v sume 21.829,32 eura a ¢iastkovy zaklad
dane podl'a § 6 zakona o dani z prijmov v sume 5.017,50 eura. Dna 06.02.2013 podal zalobca ziadost’ o
vratenie poistného v sume 3.273,56 eura.

21. Zo znenia § 142 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuje ,,platenie poistného* nepochybne
vyplyva, Ze ak sa zmeni na zaklade dodato¢ného danového priznania vymeriavaci zaklad povinne
nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné sa
plati zo zmeneného vymeriavacieho zékladu od prvého dinia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
predlozeni daflového priznania.

Uvedené ustanovenie teda zakladd pravny narok na zmenu vysSky poistného od datumu, ktory zakon
presne stanovuje, t.j. od prvého dna kalendarneho mesiaca po predlozeni danového priznania,
samozrejme pokial k zmene dbjde v priebehu dané¢ho poistného obdobia.

22.V danom pripade je teda nepochybné, ze Zzalobca mal pravo a povinnost od prvého dia
nasledujiceho mesiaca po predlozeni dodato¢ného danového priznania platitt poistné vo vyske
zodpovedajicej tomu vymeriavaciemu zakladu, ktory vyplynul z dodato¢ného dafiového priznania.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca podal dodato¢né daniové priznanie 06.11.2012, od decembra 2012 mala
byt vykonana zmena vymeriavacieho zakladu na platenie poistného zalobcom.

23. Ustanovenie § 142 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vSak neupravuje Ziadne pravo (a povinnost’) na

vratenie preplatku poistného (alebo povinnost' vratit’ poistné), ktoré je upravené v § 145 zak. ¢.
461/2003 Z.z.

24. V ustanoveni § 145 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s ndzvom ,vratenie poistného* sa vymedzuje povinnost’
poistovne vratit’ poistné zaplatené bez pravneho dévodu v stanovenej lehote pocitanej od zistenia tejto
skutoénosti alebo od doruc¢enia ziadosti. Uvedené ustanovenie zakona nerozliSuje vysku poistného
platent do dna predlozenia dodato¢ného dafiového priznania a po tomto dni. Rovnako neobsahuje ani
vypocet pripadov poistného zaplatené¢ho bez pravneho dovodu.

25. Systematickym vykladom tychto zadkonnych ustanoveni dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze je
potrebné odliSovat’ pripady ,,platenia poisteného® a ,,vratenia poisteného, a preto povazuje odvolacie

namietky Zalobcu v tomto smere za dovodné.

26. Ako uz Najvyssi sud vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok NajvysSieho



sudu vo veci sp.zn. 4Szs0/17/2011, resp. sp.zn. 9Szs0/1/2012) uviedol:

»Dodato¢né daflové priznanie je zdkonom upraveny legalny prostriedok napravy daflového priznania,
ktory je daniovy subjekt opravneny vyuzit, ak zisti, ze dail uvedend v daflovom priznani mé byt’ nizia
alebo danové priznanie neobsahuje spravne udaje, pricom zakonodarca stanovil lehotu pre uplatnenie
tejto zakonnej moznosti. Dodatocné danové priznanie nahradza povodne podané danové priznanie za
prislusné zdanovacie obdobie.*

27. Dodato¢né daiiové priznanie, ktoré je teda legalnym prostriedkom napravy skor podaného daniového
priznania, ma tak v urcitych pripadoch u€inky ,.ex tunc®. Prave v tejto suvislosti vyvstava otazka
posudenia, ¢i za ,,poistné zaplatené bez pravneho dovodu® moéze byt povazovana ta Cast’ poistného
vypocitaného a zaplateného na zaklade (pdvodného) danového priznania, ktora prevySuje vysSku
poistného vypocitant na zédklade dodatocného daniového priznania.

28. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. s moznost'ou podania dodato¢ného dafiového priznania vyslovne pocita pre
pripad zmeny platenia poistného (§ 142) zo zmenené¢ho vymeriavaciecho zéakladu, kde priamo vylucuje
spatné ucinky podania dodatoéného danového priznania (Géinky ,,ex tunc®), ¢o vSak neznamena, ze
dodatocné daniové priznanie nahradzujice danové priznanie, nemd a nemoze mat’ vplyv na vypocet
vysky poistného v celom roku, pre ktory je relevantné.

29. Ak vsak ustanovenie upravujice vratenie poisteného neobsahuje obmedzujice ustanovenie tykajice
sa ucinkov dodato¢ného danového priznania, niet rozumného dévodu nan v tychto pripadoch
neprihliadat’.

30. Ak sa teda na zaklade dodatocného danového priznania zmenila vySka vymeriavacieho zakladu
poistného, vzt'ahuje sa tato zmena na celé rozhodujiice obdobie od 01.07. nasledujuceho roka. Znamena
to, Ze za celé obdobie, v ktorom je rozhodujuci vymeriavaci zaklad stanoveny podl'a danového priznania
(teraz uz dodato¢ného) za rok 2011, je platenie poistného vo vys$Sej sume, nez ktora zodpoveda
dodato¢nému danovému priznaniu za rok 2011, plnenim bez pravneho dévodu, pretoze nema podklad v
relevantnom daflovom priznani.

31. Najvyssi sad sa nestotoziiuje s argumentom zalovanej ako aj krajského sudu tykajuocim sa
nepreukazania zaplatenia poisteného zalobcom bez pravneho dévodu s odkazom na § 142 ods. 4 zék. €.
461/2003 Z.z. upravujicim platenie poisteného. Pre ucely postidenia vratenia poisteného je relevantné
ustanovenie § 145 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a predovsetkym pojem ,,plnenie bez pravneho dévodu®,
ktorym je potrebné sa blizSie zaoberat. Vyklad nacrtol Najvyssi sud v rozsudku sp.zn. 4Szso/17/2011,
podla ktorého:

»S pouzitim analogie legis pod pojmom ,,plnenie bez pravneho dovodu* podla § 451 Ob¢. zékonnika je
treba rozumiet’ nielen samotné plnenie bez pravneho dovodu ale aj plnenie z pravneho dovodu, ktory
odpadol. V danom pripade zalobkyni odpadol pravny dévod na platenie poistného od 01.07.2007 do
30.06.2008 vypocitaného podla prvotného danového priznania, ked’Zze bolo podané dodatocné danové
priznanie. Zamietnutie Ziadosti o vratenie zodpovedajlicej Casti poistného za celé obdobie, na ktoré sa
vztahuje vypocet podla (dodatocného) danového priznania za rok 2006 bolo preto v rozpore s § 145
zak. ¢. 461/2003 Z.z.“

32. Namietku Zalobcu, v zmysle ktorej jedinymi pravne vyznamnymi skuto¢nost’ami zakladajicimi pravo
na vratenie poisteného v zmysle § 145 zak. ¢. 461/2003 Z.z. su zaplatenie poisteného bez pravneho
dovodu a dorucenie Ziadosti, povazuje najvyssi sid rovnako za dovodnil. Zamietnutie Ziadosti zalobcu o
vratenie zodpovedajicej Casti poisteného zaplateného za obdobie 01.07.2012 az 31.10.2012, na ktoré sa
vztahuje vypocet podla dodato¢ného danového priznania za rok 2011, je mozné povazovat’ za rozporné
s ustanovenim § 145. Tieto zavery su sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia zalovanej, ako aj
krajského sudu.

33. Najvyssi sud tak vyhodnotil odvolaci dovod tykajiici sa nepravneho pravneho postdenia veci za
relevantny. Na uvedenom zéaklade Najvyssi sud vo svetle uvedeného ustalil, Ze Zalovana nespravne



pravne vec posudila a tak zalozila zru§ovaci dovod zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
s tym, Ze krajsky sud pochybil, ak rozhodnutie Zalovanej zatazené vadou v zmysle uvedeného nezrusil.

V.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a vyjadrenia Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 4Szs0/17/2011, a sp. zn. 9S7s0/1/2012,
rozhodol Najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil Zalovanej vec na d’alSie konanie.

35. V dalSom konani bude preto ulohou Zalovanej, aby postupovala v medziach hore uvedenych
pravnych nazorov (§ 250j ods. 7 O.s.p.) a v sulade s nacrtnutym vykladom rozhodla o podanej ziadosti
zalobcu.

36. PoCas konania Najvy$§i sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

37. Najvyssi sud neuviedol vo vyroku zruSujiiceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu
vydanym v spravnom stdnictve st nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj $pecialne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) velmi vynimoc¢ne pripustné opravné prostriedky, a tato situécia procesne v prejednavanej veci
nestala, a preto nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvys$sSiecho sudu aplikovat’.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
(resp. 2) v spojitosti s § 250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého uspe$nému
zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto konania vzniklo. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov
pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v trojdiiovej lehote po
vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania UspeSnému zalobcovi prizna nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

39. Vyska priznanej nahrady trov konania sa sklada z nadhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny
zastupca zalobcu podaniami z 15.08.2014 a 26.02.2015 v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vycislil a Najvyssi sud priznal :

1/ Trovy pravneho zastpenia na krajskom sude pozostavajice z dvoch ukonov pravnej sluzby v zmysle
§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky

a) prevzatie a priprava zastipenia dna 09.07.2013 v sume 130,17 €, rezijny pausal za rok 2013 v sume
7,81 € + 20 % DPH, spolu 165,58 €

b) pisomné podanie na sud zo dna 15.07.2013 - podanie Zaloby v sume 130,17 €, rezijny pausal za rok
2013 v sume 7,81 € + 20 % DPH, spolu 165,58 €

2/ Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude pozostavajuce z jedného tkonu prévnej sluzby v
zmysle § 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1 pism. a/ac/a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky

a) pisomné podanie na sud zo dna 26.02.2015 - podanie odvolania v sume 139,83 €, rezijny pausal za
rok 2015 v sume 8,39 € + 20 % DPH, spolu 177,86 €

SPOLU v celkovej vyske 509,02 €.

40. Priznanti ndhradu je Zalovana povinnd v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.



zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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