Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sza/27/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200551

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1014200551.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
z &lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: W. U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, t. ¢. bytom B., Stitna prislusnicka Vietnamu, zastipena: JUDr. Miroslava
Mittelmannova, advokatkou, Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. p.: PPZ-
HCP-BA2-2014/000701-007 zo diia 31.01.2014, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2S 81/2014-56 zo dna 3. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 81/2014-56 zo dia 3.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nédhradu trov odvolacicho konania v sume 148,23 Eur
titulom nahrady trov pravneho =zastipenia k rukdm jej pravnej zastupkyne JUDr. Miroslava
Mittelmannova, advokatka, Hurbanovo ndm. 5, 811 03 Bratislava v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnuty rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP
zrusil rozhodnutie Zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/000701-007 zo dia 31.01.2014 ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu C. p.: PPZ-HCP-BA9-944-023/2013-Z zo dia
02.09.2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov konania 70 € titulom studneho
poplatku a 426,12 € titulom pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.



V dovodoch rozsudku uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a to v rozsahu a dovodov vyplyvajucich zo Zaloby na nariadenom pojednavani konanom v
nepritomnosti riadne ospravedlneného zalovaného a po oboznameni sa s administrativnym spisom
zalovaného dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

Poukézal na to, Ze administrativny spis Zalovaného obsahuje rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
26C/253/2013 - 15 zo dna 25.06.2013 o rozvode manzelstva zalobkyne (pravoplatny dia 25.06.2013),
vyjadrenie kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.08.2013 a zo dia 12.12.2013,
zapisnice o podani vyjadrenia spisané so Zalobkynou dna 04.07.2013 a dna 19.08.2013, vyjadrenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave odboru kriminalnej policie zo dna 11.10.2013 o
zacCati trestného stithania za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a zo diia 07.01.2014 a o
nevyhnutnosti pobytu zalobkyne na tzemi Slovenskej republiky pre ucely tohto trestného konania do
doby pravoplatného rozhodnutia v danej veci s tym, ze termin ukonCenia vySetrovania nie je mozné
dopredu uviest’.

Krajsky sud uviedol, Ze vo veci bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie diia 02.09.2013, ktorym bol
zalobkyni zruSeny trvaly pobyt udeleny na 5 rokov na tizemi Slovenskej republiky podla § 50 ods. 1
pism. e) zakona o pobyte cudzincov z dovodu zaniku manzelstva do piatich rokov od udelenia trvalého
pobytu. Na pojednavani sudu pravna zastupkyna zalobkyne poukazala na pred¢asnost’ zruSenia trvalého
pobytu zalobkyne, nakolko Zalovany ddsledne neposudil, ¢i v jej pripade nejde o zranitel'ni osobu. Podl’a
jej nézoru, aj ked’ bol zdkonny dovod na zruSenie trvalého pobytu z dovodu zéniku manzelstva do piatich
rokov od udelenia pobytu, existuji vynimky a to v pripade, ak dosledky zruSenia trvalého pobytu st
neprimerané dovodom zruSenia. V pripade zruSenia trvalého pobytu by mohlo dojst k jej
administrativnemu vyhosteniu a potom by nastal stav, ze pachatel by mal lepSie postavenie ako
poskodeny, ktory by stratil moznost sa branit. Krajsky sud konstatoval dovodnost’ namietky
nespravneho pravneho posudenia veci zalovanym ako aj prvostupfiovym spradvnym organom, pri
vydéavani preskimavanych rozhodnuti a to v suvislosti s zhor§enim postavenia Zalobkyne v pripade
zrusenia jej trvalého pobytu, ¢o by mohlo znemoznit G¢inni ochranu jej prav ako poskodenej v
prebiehajicom trestnom konani.

Pri vydavani napadnutych rozhodnuti (druhostupiiového rozhodnutia) zalovany nijakym sposobom
nezobral na zretel' vyjadrenie prisluSného organu ¢inného v trestnom konani - pisomnost” Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Trnava, zo dna 07.01.2014 (vo veci trestného
stihania za zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde Zalobkyna vystupuje v pozicii poSkodenej osoby),
podla ktorého je ucast’ Zalobkyne v prebichajicom trestnom konani nevyhnutna a teda je potrebny jej
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky pre ti€ely tohto trestného konania a to az do doby pravoplatného
rozhodnutia v danej veci, pricom termin skoncenia vySetrovania nie je mozné dopredu uviest.

Krajsky sud tieZ poukazal na to, ze v ¢ase vydavania napadnutych rozhodnuti Zalobkyia nemala udeleny
ziadny iny pobyt umoziujuci jej zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze prechodny pobyt za
ucelom podnikania jej bol udeleny az po vydani oboch preskimavanych rozhodnuti. Krajsky sud sa
stotoznil s nazorom Zzalobkyne ako aj ndzorom vyslovenym vo vyjadreni Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava, odbor kriminalnej policie, zo dna 07.01.2014, konajuceho vo veci trestného
stihania pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby o tom, Ze pritomnost’ Zalobkyne na uzemi Slovenska
pocas prebichajuceho trestného konania je potrebna z hladiska moznosti byt’ lepSie chranena ako osoba
vystupujlica v pozicii poSkodenej v trestnom konani. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna by nemohla byt
pritomna na izemi Slovenska pocas trvania trestného konania by mohla znemoznit' u¢inni ochranu jej
prav ako poskodenej v prebiehajicom trestnom konani. Podla krajského sudu neméze byt zalobkyni
odopierané pravo ucasti na trestnom konani vo veci, kde vystupuje v pozicii poskodenej (do doby
skonenia vySetrovania, ktor(i nateraz nie je mozné urcit), dévodiac moznostou ziskania naroku na
neobmedzeny trvaly pobyt zo svojho aktualne neopravneného pobytu.

Krajsky sud sa stotoznil aj s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci zalovanym z hladiska



postavenia Zalobkyne ako zranitelnej osoby. Z obsahu administrativneho spisu a vypovedi zalobkyne
bolo podla krajského sudu zrejmé, Ze tato bola vystavena psychickému nasiliu zo strany jej byvalého
manzela, jej pobyt na uzemi Slovenska sa obmedzoval na starostlivost’ o maloleté diet’a jej manzela a o
jeho doméacnost’, za svoju pracu nedostavala ziadne peniaze (ktoré jej boli sIibené), bolo jej vyhrazané
deportaciou.

Ostatné nadmietky Zalobkyne (nepreskumatelnost’ rozhodnuti pre nedostatok dévodov a existencie vady
majucej vplyv na zdkonnost rozhodnuti nijako blizSie v Zalobe neSpecifikovanej) krajsky suad
nepovazoval za takého charakteru, ktoré by odévodiovali zrusenie rozhodnuti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud prijal zaver, Ze preskimavané rozhodnutia oboch
spravnych organov vychéadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a preto ich zrusSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Zalovany podal proti rozsudku krajského studu véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze hlavnym dévodom na zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu je nespravne pravne posudenie veci zalovanym, ako aj
prvostupiiovym spravnym organom a to najma v suvislosti so zhor§enim postavenia zalobkyne v pripade
zru$enia jej trvalého pobytu, ¢o by mohlo znemoznit' G¢inni ochranu jej prav ako poskodenej v
prebiehajicom trestnom konani.

Zalovany vyjadril presved&enie, e sa k veci dostatoéne vyjadril vo vyjadreni k Zalobe &.p. PPZ-HCP-
BA2-2014/005451-007 zo dna 20.05.2014, avSsak k dovodom uvedenym v napadnutom rozsudku
krajského stidu uviedol, ze tak ako to aj krajsky stid skon$tatoval zruSenie povolenia na trvaly pobyt na
pat’ rokov Zzalobkyni bolo doévodné a v sulade so zdkonom, nakolko tak, ako to zdkon o pobyte
cudzincov v ust. § 50 ods. 1 pism. e) uvadza, zalobkyni bol udeleny pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a) a
jej manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udeleného trvalého pobytu na pét’ rokov.

Tieto skuto€nosti boli spravnym organom riadne zistené a zadokumentované a niet im ¢o vytknut.
Spravny organ nemal ini moznost’, ako zrusit' Zalobkyni pobyt, nakolko pominul samotny ucel, na
zéklade ktorého mala na tizemi Slovenskej republiky povoleny pobyt. Zalobkyfia zéroveit mohla poziadat
o udelenie iného druhu pobytu (tolerovany pobyt), ¢o by jej bolo umoznené, ak by to bolo skutocne
potrebné pre ucely trestného konania.

V tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, Ze Zalobkyfa poziadala o udelenie povolenia na prechodny
pobyt na ucel podnikanie a tento pobyt jej bol povoleny od 07.03.2014 splatnostou do 07.09.2015
Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava.

Zo spisového materidlu zaroven vyplyva, Ze samotné rozhodnutic o zruSeni povolenia na pobyt
nadobudlo prévoplatnost’ diia 05.02.2014.

Zalobkytia uz mala na izemi Slovenskej republiky povoleny pobyt odo dita 07.03.2014. Pri zachovani 30
diovej lehoty na vycestovanie, ktorit mala stanoventl v rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, ze pobyt jej bol
povoleny v posledny defi opravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

Nie je preto dovod na tvrdenie, Zze zalobkyna sa nemohla, resp. jej nebolo umoznené zdrziavat' sa na
uzemi Slovenskej republiky aj pre ucely trestného konania.

Zaroven z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze spravne organy nijakym spdsobom neznevyhodnovali
zalobkynu, prave naopak ziadost’ o pobyt, ktort si podala prijali a v ¢o najkratSom moznom ¢ase jej bol
povoleny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Tvrdenia zalobkyne o jej zranitelnosti a nutnosti zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky sa Zalovanému
skor javia ako ucelové. Podla Zalovaného zo strany spravnych organov nebola Zalobkymna ziadnym
sposobom znevyhodnena, spravne organy postupovali len v stlade s tym, ako im to uklada zakon.

V jej neprospech sved¢i aj ta skutoénost’, ze na zaklade Oznamenia o nezaradeni obete do programu



podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi ¢. KM-OPK-2013/003117-002 je zrejmé, ze zalobkynu
za zranitelnu osobu nemozno pokladat’.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze v ramci konania Zalobkyfa stuhlasila a sama to v zapisnici uviedla, Ze
vedela o tom, Ze jej manzelstvo bude len ,fiktivne®, aby mohla pricestovat’ na uzemie Slovenskej
republiky a vedela, Ze sa bude starat’ o dieta, ktoré mal jej vtedaj$i manzel s inou Zenou. Uz tieto
skutoénosti by mohli byt dévodom na zruSenic povolenia na trvaly pobyt na pat rokov podla
prislusného ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov ( § 50 ods. 1 pism. a)) v pripade potvrdenia
skuto¢nosti, ze ide o u¢elové manzelstvo.

V spojitosti s touto skutocnost’ou uviedol, ze spravny organ I. stupiia vedel o skuto¢nosti, Ze Zalobkyia
ma zabezpecené ubytovanie v dome, ktorého majitel’kou je Z. S., nar. XX.XX.XXXX, obc¢ianka SR, s
ktorou ma jej vtedajsi manzel diet’a.

Tato skutocnost’ vyplyva aj zo zépisnic spisanych dna 25.05.2010 so Zalobcom a s jeho vtedaj§im
manzelom (¢. p.: UHCP-BA-TT-Z-604-006/2013 zo dna 25.05.2010 a ¢. p.: UHCP-BA-TT- Z-604-
007/2010 zo dia 25.05.2010). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola vykonana kontrola na adrese R.,
ale neboli zistené Ziadne podozrivé skuto¢nosti nasvedcujuce UCelovému manzelstvu, ktoré su
zaznamenané v pisomnosti ¢. p.: UHCP-BA-TT-Z-604-011/2010 zo dia 08.06.2010.

Z tychto skuto¢nosti je podl'a Zalovaného dovodné predpokladat’, Ze Zalobkyna , ako aj jej byvaly manzel
zabezpecili vSetky podmienky na jej pobyt tak, aby spravny orgén nemal pri svojom konani Ziadne
pochybnosti o ich manzelstve. Je teda nanajvy$ sporné predpokladat, ¢i tak, ako to Krajsky sud vo
svojom rozsudku uviedol, zo spisového materialu vyplyva, ze zalobkyna by mohla byt posudzovana ako
zranitelna osoba. Z celého spisového materialu viac vyplyva ta skuto¢nost’, Ze i$lo o dohodu obidvoch
stran apo tom, ako Zzalobkyni hrozila deporticia do domovského Statu zaCala sa stavat do pozicie
zranitel'nej osoby.

Poukazal aj na to, ze napriek tomu, Ze krajsky sud obidve napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil na nové
konanie, nakolko rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, posudil zistenie
skutkového stavu veci, ktoré sa tyka konania o zruSeni povolenia na pobyt Zalobkyni ako dostato¢né,
zaroven vyhodnotil subjektivne vnimanie sa Zalobkyne ako obete obchodovania s I'ud’'mi za nedostatocné
pre samotné rozhodnutie vo veci. Zalovany napokon uviedol, Ze prvostupiiovy, ako aj druhostupiiovy
spravny organ postupovali v stilade so zdkonom, ked’ zalobkyni bolo zruSené povolenie na trvaly pobyt
na pat rokov. Je preukazatelné z celého konania, ako aj zo spisového materidlu, Ze manzelstvo
zalobkyne zaniklo do piatich rokov od udelenia povolenia na trvaly pobyt a tym bolo naplnené
ustanovenie § 50 ods. 1 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov. Zalobkyiha nemé na tzemi Slovenskej
republiky ziadne rodinné vizby, preto dopad na jeho sukromny a rodinny Zzivot je v tomto pripade
zanedbatelny, resp. Ziadny.

V suvislosti s dévodmi zruSenia zalobkynou napadnutych rozhodnuti a ich vratenia spravnemu organu
na nové konanie uviedol, Ze trestné stthanie vo veci zlo¢inu Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zikona bolo uznesenim CVS: ORP-1126/1-VYS-TT-2013St zo dia
14.10.2014 zastavené, lebo uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.12.2014.

Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze skuto¢nostami, ktoré vytyka Zalobkyiia vo svojej Zalobe, sa odvolaci
organ zaoberal dostato¢ne a dosledne.

Zalovany z uvedenych dovodov navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil, Zalobu
zamietol a napadnuté rozhodnutia Zalovaného potvrdil.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského stiidu navrhla potvrdit’ ako vecne
spravny.

Poukazala na to, Ze spravne organy maju podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona Spravneho poriadku v
kazdom spravnom konani dodrziavat’ zakladné pravidla konania. Jednym z tychto pravidiel definovanym
v § 3 ods. 1 je aj povinnost’ spravnych organov chranit’ prava a zaujmy fyzickych osob. V ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného bolo obom spravnym orgédnom zrejmé, ze
konaju s osobou, ktora im uviedla nasledovné zavazné skuto¢nosti.



Zalobkyfa im uviedla, Ze:

- zila v domacnosti v otrockych a vykoristujucich podmienkach, boli jej odnaté jej doklady, mala
zakézané komukol'vek povedat’ o skuto¢nej povahe jej pobytu na Slovensku pod hrozbou deportacie,
nesmela nikam chodit’ okrem vodenia dcéry manzela S. do $kolky a musela vykonavat’ vsetky prace v
domacnosti aj v zahrade, vratane tazkej fyzickej prace, za ¢o po cely ¢as nedostala zZiadnu odmenu;

- byvaly manzel a pani S. ju vyhodili z domu, pricom Z. S. sa jej mala vyhrazat’ nozom na ¢o Zalobkyna
utiekla do kukuricného pola a zavolala bratrancovi do Brna, ktory po fiu prisiel a odviedol ju na policiu.

V Case vydania oboch rozhodnuti bolo navySe obom konajicim spravnym organom zname, Ze bolo
zaCaté trestné konanie za zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, priCom Zalobkyfia mala postavenie
poskodenej osoby (tito skutocnost’ potvrdilo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor kriminélne;j
policie Trnava zo diia 07.01. 2014).

Spravne organy aplikovali na pripad zalobkyne ustanovenie § 50 ods. 1 pism. e) zdkona o pobyte
cudzincov. V pripade Zalobkyne manzelstvo zaniklo do piatich rokov (i ked’ v tomto pripade je zanik
manzelstva na zéklade podvodného plnomocenstva sporny, ale to je predmetom in¢ho konania) a teda
spravne organy pristupili k zruSeniu trvalého pobytu na pét’ rokov.

Zakon o pobyte cudzincov vSak predvida aj skuto¢nosti, kedy by dosledky zrusenia trvalého pobytu boli
neprimerané dévodu zru$enia trvalého pobytu. Co znamena, Ze za uréitych okolnosti prave v dosledku
ur¢itych okolnosti spravny organ nepristipi k zruSeniu trvalého pobytu. Jednou z takychto okolnosti
bolo podla zalobkyne vysporiadanie sa prvostupfiového spravneho organu ako aj zalovaného organu s
tym, Ci Zalobkyna v Case vydania prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia bola zranitelnou
osobou podla definicie zdkona o pobyte cudzincov a to najmé preto, Ze oba organy mali v ¢ase vydania
oboch spravnych rozhodnuti vedomost’ o tom, Ze bolo zacaté trestné konanie vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby, ¢o preukazuje, Ze v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti existovalo miniméalne dévodné
podozrenie, Ze vo vzt'ahu k navrhovatel’ke mohlo do6jst’ k tyraniu. Spradvne organy teda pred zrusenim
trvalého pobytu na pat rokov v pripade Zalobkyne mali povinnost’ vysporiadat’ sa s otazkou posudenia
zraniteInosti osoby zalobkyne.

Povinnostou spravnych organov bolo primarne posudit, ¢i zruSenie trvalého pobytu nemé dopad na
rodinny zivot Zalobkyne, ale ked’ze v zdkone o pobyte cudzincov je slovo ,,najmé®, tak bolo povinnost'ou
spravnych organov skiimat’ aj dopad na iné pravom chranené zaujmy, ktoré zdkon o pobyte cudzincov
celkom jednoznac¢ne chrani a uprednostiiuje a to je napr. aj ochrana zranitelnych osoéb a ich zvyhodnené
postavenie.

Spravne organy mali podla zalobkyne uviest, Ci je alebo nie podla ich pravneho nazoru zranitelnou
osobou a ak ano, ¢i ma zrusenie trvalého pobytu na fiu nejaky dopad a to aj z hladiska toho, ¢i by v
takom pripade bola schopna branit’ svoje zdujmy v trestnom konani. Zalobkyiia ma za to, Ze ak zakon o
pobyte cudzincov v § 50 ods. 2 pism. a) pouziva slovo ,,najma”, je zrejmé, ze zakonodarca predpoklada,
ze okrem dopadov na rodinny a sukromny zivot ucastnika konania, mo6ze zruSenim trvalého pobytu
nastat’ aj iny dopad (dbsledok), ktory je neprimerany ddvodu zruSenia trvalého pobytu a to podla
konkrétnych okolnosti pripadu.

Zaroven, ked'ze uz v § 2 ods. 7 zakon o pobyte cudzincov definuje, kto je zranitelnou osobou na ucely
zakona o pobyte cudzincov, je zrejmé, Ze zdkonodarca predpokladd, ze zranitelnym osobam poskytuju
ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov preferované postavenie, reSpektujic potrebu ich zvySenej
ochrany, ked’ze akykol'vek zasah, ktory zdkon o pobyte cudzincov predpoklada a umoziuje, méze mat’
iny, zavaznejsi a nepriaznivej$i dopad na zranitelni osobu ako na osobu, ktora v zranitelnom postaveni
nie je.

Preto ma zalobkyna za to, ze zdkonodarca v § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov primarne
predpoklada, ze spravny organ pri zruSovani trvalého pobytu predovSetkym skuma, ¢i zruSenie trvalého



pobytu nebude mat’ neprimerany dopad na existujici rodinny alebo sukromny zivot ucastnika konania.
Ked’ze ale zdkonodarca pouzil slovo ,,najmi®, je zrejmé, ze predpokladal, Ze zruSenim trvalého pobytu
moze dojst’ k neprimeranému zasahu aj do iného pravom chraneného zaujmu. V pripade Zalobkyne ide
prave o neprimerany zasah do jej postavenia zranitelnej osoby, ked’ze zruSenim trvalého pobytu ju
spravny organ vystavi zhorSeniu jej pravneho postavenia, hrozby vyhostenia a vycestovania zo
Slovenska, ¢o jej mdze znemoznit' u¢inni ochranu jej prav ako poSkodenej v trestnom konani a tiez
dojde k zhorSeniu jej pravneho postavenia vo vztahu k osobam, ktoré oznacila ako pachatelov (byvaly
manzel a p. S.).

Zalobkyfia uviedla, e nad’alej trva na tom, Ze Zalovany bol povinny vysporiadat sa s tym, ¢i je
zranitelnou osobou podl'a zdkona o pobyte cudzincov, ¢o mohol a mal urobit’, ked’Zze uz 04.07.2013 mal
vedomost’ o tom, ze zalobkyna uvadza skutoCnosti, ktoré moézu svedCit o tom, ze je skutoCne
zranitelnou osobou, pretoze sa stala, ¢i uz obetou obchodovania s I'ud'mi, alebo obet'ou tyrania a zlého
zaobchadzania. Zaroven mal vedomost’ o tom, Ze Zalobkyia vystupuje ako poSkodend osoba v trestnom
konani a Ze jej pritomnost’ je nevyhnutna na ucely trestného konania, s ¢im vSetkym sa mal vysporiadat’,
¢o sa vsak nestalo.

Ochrana zranitelnych os6b ma v zdkone o pobyte aj ten aspekt, aby sa ochranil aj iny - v danom case
najlichavejsi - zdujem, ktorym v tomto pripade bol zaujem na riadnom vysetreni podozrenia zo spachania
trestného Cinu. Pri zranitelnych osobach ide prave o to, ze aj v pripadoch, kedy by za normalnych
okolnosti nasledoval nasledok predpokladany zakonom (zruSenie pobytu), je tento v ddsledku
zranitelnosti ,,zmierneny*“ alebo uplne odstraneny, aby sa zabezpeCila ochrana iného, prévne
vyznamnejSicho a dolezitejSicho zaujmu (vySetrenie trestného ¢inu a v pripade, ak k nemu doslo,
umoznenie poSkodenej osobe aby si uplatnila svoje zakonne naroky). Preto nejde o ,,zneuzivanie™ prava,
ale prave o aplikaciu ochranného uc¢inku pravneho ustanovenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto podla Zalobkyne nie je mozné suhlasit’ s ndzorom Zalovaného
uvedenom v odvolani, Ze ,,Spravny organ nemal ini moznost ako zru$it' zalobcovi pobyt, nakolko
pominul samotny cel, na zaklade ktorého mal na izemi Slovenskej republiky povoleny pobyt.“ Spravny
organ mal podl'a zalobkyne inii moznost’ a zrusenie trvalého pobytu na pat’ rokov bolo v tomto pripade
pred¢asné, pretoze sa jednak nevysporiadal s tou skutocnostou, ¢i je Zalobkyna zranitelnou osobou a
tiez nepockal na pravoplatné skoncenie trestného konania, ktoré moze dat’ odpoved, ¢i a k akému
trestnému ¢inu doslo. Na zéklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

I11.
Argumentacia rozhodnutia I. stupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim vydal rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu zalobkyni
udeleného Zalobkyni na pét’ rokov zo dia 02.09.2013 pod C. p.: PPZ-HCP-BA9-Z-944-023/2013-PZ
podla § 50 ods.1 pism. e/ zakona o pobyte cudzincov, pretoze jej manzelstvo zaniklo do piatich rokov
od udelenia trvalého pobytu. V odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze dna 26.06.2013 sa na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Trnave dostavil oban Slovenskej republiky U. X. X.
a predlozil rozsudok Okresného sudu Trnava, ktorym bolo jeho manzelstvo so Zalobkynou rozvedené a
¢estné prehlasenie o odhlaseni zalobkyne z trvalého pobytu na adrese jej doterajSicho pobytu. Na zaklade
vypovede Zalobkyne bolo zistené, Ze tato uzatvorila manzelstvo po kratkej znamosti, vobec nerozumie po
slovensky a chce sa vratit do Vietnamu. Na Slovensko pri§la z dovodu starostlivosti o manzelovu
maloletl dcéru, za ¢o mala slibenti odmenu 1 300 € ro¢ne. K rozvodu jej manZelstva zalobkyiia uviedla,
ze bola byvalym manzelom zobrata k notarovi na podpis dokumentu pre cudzineckl policiu, priCom s
odstupom ¢asu si uvedomila, Ze i§lo o plnomocenstvo pre advokata na rozvod.

V rozhodnuti sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal aj dosledkami zruSenia trvalého pobytu s
ohladom na sukromny a rodiny zivot Zalobkyne a konS$tatoval, Ze tito nemé na Slovensku Ziadnych
blizkych rodinnych prislusnikov a jej manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené.



Iv.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/000701-007 zo dna 31.01.2014 prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol. V odoévodneni svojho rozhodnutia zalovany
reagoval na namietky zalobkyne a uviedol, Ze Zalobkyna vedela o tom, Ze sa jedna o ucelové manzelstvo,
dobrovolne nan pristipila, priSla na tizemie Slovenska s tym, Ze si zarobi peniaze za starostlivost’ o
maloleté dieta svojho manzela. Svoje postavenie zacala rieSit’ az potom, ked’ jej neboli vyplatené peniaze.
V case, kedy jej bol udeleny trvaly pobyt na 5 rokov, nemal spravny organ ziadne podozrenie
nasvedcujuce ucelovému manzelstvu zalobkyne. Ohladom spochybnenia pravoplatnosti rozsudku vo
veci rozvodu manzelstva bolo urobené $etrenie na Ustavnom stde Slovenskej republiky s tym, Ze Ziadne
jej podanie v tejto veci sa na Ustavnom sude Slovenskej republiky nenachadzalo a taktiez organy ¢inné v
trestnom konani neuviedli, ze by konali vo veci podvodného rozvodu.

K namietke o tom, ze Zalobkyna sa stala obet'ou obchodovania s l'ud’'mi uviedol, ze po vykonani Setrenia
nezistil, Ze by v pripade zalobkyne malo ist o trestny ¢in obchodovania s I'udmi a pracovného
vykoristovania. Na zaklade dopytu zistil, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in prevadzacstva, ale
toto bolo zastavené. Dalej bolo zistené, Ze bude zaGaté trestné stihanie pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, kde Zalobkyna je poSkodenou, pricom vSak nebolo mozné uviest’ predpokladany termin
ukoncenia tohto konania.

Z hladiska namietky o tom, ze Zzalobkyia je zranitelnou osobou vystavenou riziku administrativneho
vyhostenia a je obetou obchodovania s I'ud'mi uviedol, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani
nebolo potvrdené, ze by Zalobkyna bola obetou obchodovania s I'ud’'mi, nebolo vznesené obvinenie pre
takyto trestny ¢in voci konkrétnej osobe a navrh na jej zaradenie do programu podpory a ochrany obeti
obchodovania s I'ud'mi bol zamietnuty. Zalobkyfia pri svojom pobyte nebola obmedzovana na pohybe a
svoj stav si privodila do ur€itej miery vlastnou pasivitou a necinnostou.

Ohladom namietky nedostato¢ne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze obe rozhodnutia vychadzali zo
zistenia, ze zalobkyni zaniklo manzZelstvo s oblanom Slovenskej republiky. Pri rozhodovani spravny
organ bral do uvahy aj to, ¢i dosledky zruSenia trvalého pobytu nie st neprimerané dévodu zrusenia
trvalého pobytu, najméd s ohladom na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, tato so svojim manzelom
spolu nezila, nemala ziadneho blizkeho pribuzného na uzemi Slovenskej republiky a so Ziadnou osobou
na Slovensku si nevytvorila osobny vzt'ah.

Co sa tyka nespravneho procesného postupu spravneho organu spoéivajicom v tom, Ze nebolo
umoznené zalobkyni a jej pravnej zastupkyni dostatocnym spdsobom uplatnit’ procesné prava, poukazal
na to, ze v napadnutom rozhodnuti bolo uvedené, Ze Zalobkyna sa ziadnym spdsobom nevyjadrila k
podkladom rozhodnutia a ani nenavrhla doplnenie dokazovania. V zmysle znenia poucenia a zapisnice zo
dna 19.08.2013, bola zalobkyina vypocuta a bola jej dana moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu konania a
uplatnit’ svoje navrhy. Text zapisnice jej bol riadne pretlmoceny. Dana skuto¢nost (Ze sa jedna o
vyjadrenie sa k podkladom a spdsobom dokazovania pred vydanim rozhodnutia o zruSeni trvalého
pobytu), vyplyva aj z predvolania zalobkyne zo dna 09.08.2013, ktoré osobne prevzala .

K vyjadreniu organu ¢inné¢ho v trestnom konani o prebichajicom trestnom konani vo veci zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde Zalobkyia je poSkodenou s tym, Ze jej pobyt na tzemi
Slovenskej republiky je pre ucely trestného konania potrebny, uviedol, ze kedZe termin ukoncenia
vySetrovania nie je mozné urcit’ a moze nastat’ az po 15.06.2015, kedy by ziskala narok na neobmedzeny
trvaly pobyt, mohla by ziskat zo svojho aktudlneho neopravneného pobytu opravneny pobyt na
neobmedzeny ¢as a preto mal za to, ze dosledky zruSenia jej pobytu nemoézu byt neprimerané dévodu
zrusenia jej trvalého pobytu, nakol’ko bolo preukazané, ze pobyt ziskala podvodnym spdsobom.



V.
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. juna
2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/000701-007 zo dia
31.01.2014 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu C. p.: PPZ-HCP-BA9-944-023/2013-
7 zo dita 02.09.2013 a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie, a to pre nespravne pravne
posudenie veci.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Zalovany sa nestotoznil so zavermi krajského sudu, Ze preskimavané rozhodnutia oboch spravnych
organov vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podla Zalovaného spravny organ nemal ind moznost, ako zrusit zalobkyni trvaly pobyt, nakolko
pominul samotny Uc¢el, na zaklade ktorého mala zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky povoleny
pobyt. Zalobkyfia zaroveii mohla poziadat’ o udelenie iného druhu pobytu (tolerovany pobyt), o by jej
bolo umoznené, ak by to bolo skuto¢ne potrebné pre ucely trestného konania.

Uvedena odvolacia namietka nebola sposobilad spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Spravne organy aplikovali na pripad Zalobkyne ustanovenie § 50 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzékon o pobyte cudzincov®), t. j. Ze policajny tvar zrusi trvaly pobyt, ak Statnemu prislu§nikovi tretej
krajiny bol udeleny trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) a jeho manzelstvo
zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého pobytu na pat’ rokov.*

Dévodom zruSenia trvalého pobytu bola skuto€nost’, Ze manzelstvo Zalobkyne zaniklo do piatich rokov
od udelenia trvalého pobytu.

Podrl'a odvolacieho sudu vsak spravne organy nedostato¢ne skumali, ¢i aplikacia uvedeného ustanovenia
nie je vyli¢ena prave pre okolnosti daného pripadu, ked’ spravnym organom bolo zname, Ze bolo zacaté
trestné konanie za zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, pri€om Zalobkyfia mala postavenie poskodene;j
osoby (tito skutocnost’ potvrdilo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor kriminéalnej policie
Trnava zo dna 07.01. 2014) a rovnako spravny orgdn sa nedostatoéne vysporiadal s tvrdenim



zalobkyne, Ze k zaniku manZelstva malo dojst’ bez jej vedomia.

Z obsahu administrativneho spisu je totiz zrejmé, ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 26C 253/2013 dna 25.06.2013 v nepritomnosti Zalobkyne a zalobkyna v spravnom
konani tvrdila, Ze nikdy vedome Ziaden navrh na rozvod manzelstva nepodpisala, ani splnomocnenie pre
pravneho zastupcu, nevedela o rozvodovom konani a pojednavania sa nezacastnila, o rozvode sa
dozvedela az na OCP PZ Trnava.

Hoci nebolo sporné, Ze v pripade Zalobkyne manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého
pobytu, okolnosti zaniku manzelstva a ako aj tvrdenia zalobkyne, Ze Zila v domacnosti v otrockych a
vykorist'ujacich podmienkach a samotna skuto¢nost, Ze spravnym organom bolo zname, ze bolo zacaté
trestné konanie za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby mali byt aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu
spravnymi organmi vyhodnotené, najméi z pohladu, ¢i sa nejednd o okolnosti, ktoré vylucuju aplikciu
ustanovenia § 50 ods. 1 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze z ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a
/ zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze ustanovenie odseku 1 neplati, ak by dosledky zrusenia trvalého
pobytu boli neprimerané dévodu zruSenia trvalého pobytu, najmi s ohladom na stkromny a rodinny
zivot Statneho prislu§nika tretej krajiny.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 50 ods. 2 totiz predvida totiz aj také skuto¢nosti, kedy by
dosledky zrusenia trvalého pobytu boli neprimerané dévodu zruSenia trvalého pobytu, ¢o znamena, Ze za
uréitych okolnosti prave v désledku takychto okolnosti spravny organ nepristapi k zruSeniu trvalého
pobytu, priCom z dikcie zdkona vyplyva, Ze zruSenim trvalého pobytu moze nastat’ aj iny dopad -
dosledok ako je zasah do rodinného a stkromného Zivota, ktory je neprimerany dovodu zruSenia
trvalého pobytu a to podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Medzi uvedené okolnosti je podla nazoru odvolacicho sidu mozné zahrnit' aj posudenie otazky, ¢i
zalobkyfla v €ase vydania prvostuptiového ako aj napadnutého rozhodnutia bola zranitelnou osobou
podla definicie zdkona o pobyte cudzincov a to najmé preto, Ze oba organy mali v ¢ase vydania oboch
spravnych rozhodnuti vedomost’ o tom, ze bolo zacaté trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej
osoby, C¢o preukazuje, ze v Case vydania napadnutych rozhodnuti existovalo minimalne dévodné
podozrenie, Ze vo vztahu k Zalobkyni mohlo do6jst’ k tyraniu.

Spravne organy teda pred zruSenim trvalého pobytu na pit’ rokov v pripade Zalobkyne mali povinnost’
vysporiadat’ sa s otdzkou posudenia statusu Zalobkyne ako zranitelnej osoby. Na veci ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze nasledne, po rozhodnuti spravnych organov doslo k zastaveniu trestného stihania (dia
14.10.2014) vo veci zlo¢inu - tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Skutoc¢nost’, Ze nasledne doslo k zastaveniu uvedeného konania, nijako nezbavuje spravny organ posudit’
vSetky okolnosti daného pripadu, vratane okolnosti, za ktorych doSlo k zaniku manzelstva a to prave z
pohladu posudenia osoby Zalobkyne ako zranitelnej s poukazom na dopad zruSenia trvalého pobytu
prave k jej statusu osoby, ktord sa citi byt uvedenym aktom neprimerane dotknuta.

Aplikacia ustanovenia § 50 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov bola s
poukazom na okolnosti daného pripadu, ktoré neboli spravnymi organmi vyhodnotené bola podla
najvyssiecho sudu neudrzatelna. Pokial’ krajsky sud rozhodnutie spravnych organov zrusil pre nespravne
pravne posudenie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, odvolaci sid sa s jeho ndzorom stotoznil a
rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze Zalobkyni, ktora mala Gispech vo veci, priznal
nédhradu trov odvolacieho konania, podla vycislenia jej prdvnej zastupkyne v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vyske 148,23 Eur titulom trov pravneho zastiipenia. Nahrada trov



konania pozostava z nadhrady za 1 tkon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného) 1 x
139,84 Eur, 1 x 8,39 Eur rezijny pausal, spolu 148,23 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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