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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Bystricka
dopravna spolo¢nost’, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizdnska cesta ¢. 115, ICO: 36 041 777,
pravne zastipeného advokatkou JUDr. Janou Kmetovou, so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Prof.
Saru €. 44, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna ¢. 63, v konani o preskiimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1/221/3069-
64816/2011/990395-r zo dna 16. juna 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/69/2011-26 zo dia 23.03.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/69/2011-26 zo
dna 23.03.2012 menitak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom konania nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/3069-64816/2011/990395-r zo dia 16.06.2011 a predchadzajici
dodato¢ny platobny vymer Datlového tradu Banské Bystrica I

&. 651/230/72232/10/Ska zo dita 26.11.2010 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Su¢asne ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 396,61 €.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze predmetom preskimania zakonnosti je rozhodnutie Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu Danového uradu Banska Bystrica I, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2008 v sume 53.857,06 € a ulozil Zalobcovi



povinnost’ zaplatit’ rozdiel k thrade vo vyske 10.462,75 € do 15 dni odo dna pravoplatnosti dodato¢ného
platobného vymeru. Rozdiel k uhrade za zdatiovacie obdobie april 2008 v sume + 10.462,75 € (+
315.201,-Sk) vznikol z rozdielu daitiovej povinnosti zistenou spravcom dane vo vyske + 8.591,28 € a
odpocitanou &ast'ou nadmerného odpoétu vo vyske + 1.871,47 € za uvadzané zdaiovacie obdobie. Cast’
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie april 2008 vo vyske + 1.871,47 € bola odpocitana od
vlastnej dafovej povinnosti za zdanovacie obdobie maj 2008 v zmysle

§ 79 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

Spravca dane opakovanou dafiovou kontrolou zistil, ze danovy subjekt si uplatnil odpocitaniec DPH vo
vyske 1.622.497,70 Sk na zaklade dodatku ¢. 1 k zmluve o investicnej akcii zo dia 21.01.2008, podla
ktorého spolo¢nost DIAGO, s.r.o. vystupuje zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou zo dna
18.09.2006 a ako novy ucastnik do zmluvného vztahu vstupuje spolocnost’ Bystrickd dopravna
spolo¢nost’, a.s. Podla bodu 7/ ¢asti II. dodatku spolo¢nost’ DIAGO, s.r.o. vyhlasuje, ze ku diu
podpisu tohto dodatku preinvestoval naklady na vybudovanie stavby - plochy autobusového néstupista v
objeme 8.539.461,80 Sk bez DPH a DPH predstavuje 1.622.497,70 Sk. Podl'a bodu 8/ ¢asti II. dodatku
Bystrickd dopravna spoloénost, a.s. ako novy uCastnik zmluvného vztahu sa zaviazal zaplatit’
spolo¢nosti DIAGO, s.r.o. preinvestovant sumu 8.539.461,80 Sk bez DPH v lehote do 14 dni od
uzavretia dodatku ¢. 1. Spravca dane zistil, ze dodavatel'skd spoloc¢nost DIAGO, s.r.o. zastipend
konatelom Ing. Ivanom Kupéokom nepovazuje dodatok za faktiru. Konatel' spolo¢nosti nepotvrdil
dodato¢ne vykonané zmeny v dodatku a dokonca prehlasil, Ze dodatok nema a ani ho nepodpisal. Na
zéklade tychto skuto¢nosti dospeli dafiové organy k zaveru, e dodatok nespiia néleZitosti uvedené v §
71 zékona o DPH, a preto zalobca nemé pravo na odpocitanie dane v zdaitiovacom obdobi za april 2008
na zaklade dodatku ¢. 1/08 k zmluve o investicnej akcii zo dia 18.06.2006, ktory bol podpisany
21.01.2008.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj predchadzajiceho rozhodnutia zistil, ze
vyroky tychto rozhodnuti nie st dostato¢ne odovodnené tak, aby bola naplnend poziadavka, ktord je na
obsah oddovodnenia kladena v ust. § 30 ods. 3 a § 48 ods. 2 a 6 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Chyba jasné a zrozumitelné oznacenie skutoCnosti, z ktorych zalovany vychadzal a tiez chyba
hodnotenie dokazov, ktoré vykonal jednotlivo a v suvislosti s dokladmi predlozenymi Zalobcom. V
odovodneni nie je uvedené, ktora nalezitost’ predlozeného dokladu chyba, aby takyto doklad bolo mozné
povazovat’ za faktiru. Tak isto v napadnutom rozhodnuti chyba vyhodnotenie spornosti vypovedi
vypo¢uvanych osob. Naviac z predlozené¢ho dodatku vyplyva, Ze vypoctvané osoby neboli vSetky
osoby, ktoré predmetny dodatok podpisovali, a preto nie je z rozhodnutia zrejmé, aku hodnotu
vykonanému dokaznému prostriedku, a teda vysluchu svedka spravny organ priradil. Rovnako chyba
vyhodnotenie ostatnych zalobcom predkladanych listin v danom konani, ¢o aj v tom zmysle, Ze nie st
sposobilé preukazovat’ nalezitosti faktary. Sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil spravny
organ, a preto nemoze dodatok sam preskumat’ v tom zmysle, aby vyhodnotil, ¢i méa alebo nema
nalezitosti faktury. Pokial’ nie je v rozhodnuti dostatok dovodov spocivajicich v skutkovych zisteniach,
sud nemoéze posudit’ ani otazku namietanti v Zalobe, ¢i skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne. Krajsky
sud preto napadnuté rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil pre nepreskiimatelnost’
rozhodnutia z dévodu nedostatku dovodov uvedenych v rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalovany. Uviedol, Ze podobne ako prvostupiiovy spravny
organ dospel k zaveru, Ze Zalobca nema pravo na uplatnenie odpocitania dane v zdaiovacom obdobi
april 2008 na zaklade dodatku ¢. 1/08 k zmluve o investi¢nej akcii zo dna 18.06.2006, podpisaného dia
21.01.2008, kedze tento nie je mozné povazovat za faktiru podla § 71 zdkona o DPH, kedze
neobsahuje nalezitosti faktary podla

§ 71 ods. 2 pism. a/ zikona o DPH. Zalovany sa preto nestotoziiuje s krajskym sudom, Ze v
napadnutych rozhodnutiach chyba pravne zddvodnenie vyplyvajice zo zistenych skuto¢nosti. Danové
organy predmetny dodatok posudzovali v intencidch zdkona o DPH, ked sktmali, &i spliia néleZitosti
faktiry podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH a ¢i sa medzi zmluvnymi stranami jednalo o zdanitelny obchod
z pohl'adu zakona o DPH.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane podla § 49



moze platitel’ t.j. zalobca uplatnit’ ak pri odpo¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH ma
fakturu od platitel'a vyhotovent1 podla § 71 zdkona o DPH. Odpocitanie dane je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych zédkonov o DPH stanovenych podmienok a uz nesplnenie jednej z nich tento narok
vylucuje.

Skuto¢nost’, ze dodatok ¢. 1/08 k zmluve o investi¢nej akcii zo dha 18.06.2006 nie je mozné povazovat
za fakturu potvrdzuje aj vypoved Ing. Ivana Kupcoka, konatela spolo¢nosti DIAGO, s.r.o. uvedena v
zapisnici o tstnom pojednavani ¢. 651/320/62168/2010/Hru zo dna 28.09.2010, z ktorej vyplyva, Ze sa
nepreukazalo, ze v zmysle dodatku ¢. 1/08 k zmluve o investicnej akcii zo dia 18.06.2006 medzi
DIAGO, s.r.o. a zalobcom ide o zdanitelny obchod a zaroven sa preukazalo, ze uvedeny dodatok nie je
mozné povazovat' za faktaru podla § 71 zakona o DPH na tuéely odpocitania dane, ked’Ze Ing. Ivan
Kupcok na prva otdzku spréavcu dane, ¢i povazuje dodatok za faktiru podla § 71 zdkona o DPH
odpovedal, ze takyto dodatok nemd, nepodpisoval ho, a preto ho nepovazuje ani za dafiovy doklad.
Ked7e v dodatku su dodatoéne ruéne dopisované udaje: v preambule je to IC DPH SK2020463610
spolo¢nosti DIAGO, s.r.o. a v ¢l. II v bode 7, 8 je doplnena sadzba 19% opatrena peciatkami mesta
Brezno a zalobcu, na druht otazku spravcu dane, pre€o nie st vykonané doplnenia podpisané aj
zmluvnou stranou DIAGO, s.r.0., Ing. Ivan Kup€o odpovedal, Ze ¢o sa tyka peciatok, preto nepodpisalo
DIAGO, s.r.o. dodatok, lebo ho nemalo a tie dopisovania a prepisovania boli urobené niekym inym. Na
tretiu otdzku spravcu dane, ¢i uskutocnila spolo¢nost DIAGO, s.r.o. vybudovanie stavby - plochy
autobusového nastupi§ta v objeme preinvestovanych nakladov 8.539.461,80 Sk bez DPH pre Zalobcu
ako nového ucastnika zmluvného vztahu Ing. Ivan Kupcok odpovedal, Ze nie. Z tychto, ale aj z
nasledujucich odpovedi uvedenych v zapisnici ¢. 651/320/62168/2010/Hru zo dia 28.09.2010 vyplyva,
ze dodavatel'skd spolo¢nost’ DIAGO, s.r.o. zastupena konatelom Ing. Ivanom Kupcokom nepovazuje
dodatok za fakturu, konatel’ spolocnosti nepotvrdil dodato¢ne vykonané zmeny v dodatku a dokonca
prehlasil, 7e dodatok nema a ani ho nepodpisal. Zalovany navrhoval, aby najvy3si sud napadnuty
rozsudok studu prvého stupna zmenil, Zalobu zamietol a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené jeho pravnej zastupkyni diia 18.05.2012
pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. I O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna podla

§ 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu

podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze spravca dane neuznal zalobcovi uplatnenie prava na odpoéitanie
dane za zdanovacie obdobie april 2008 na zéklade dodatku ¢. 1/08 k zmluve o investi¢nej akcii zo dila
18.06.2006, uzavretej medzi subjektami mesto Brezno, DIAGO, s.r.0. a Bystricka dopravna spolo¢nost’,
a.s. Dovodom neuznania bola skuto¢nost, Ze dodatok ¢. 1/08 k zmluve o investi¢nej akcii zo dia
18.06.2006 nemozno povazovat za faktiru v zmysle § 71 zdkona o DPH.

Najvyssi stid sa obozndmil s dodatkom ¢. 1/08 k zmluve o investicnej akcii zo diia 18.06.2006, ktory bol
obsahom administrativneho spisu a zistil, Ze dodatok k zmluve je pravnym ukonom, zmluvou a tento
dodatok nema obsahové nalezitosti faktiry podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty, v zneni i¢innom v zdanovacom obdobi april 2008. Podl'a predmetu dodatku identifikovaného v
¢l. II bod 1 ide o pravny tkon, ktorym dochadza k zmene o0séb v zavizkovom vztahu, ktory bol
zalozeny zmluvou o investi¢nej akcii do dita 18.06.2006. Zo zmluvy vyplyva, ze ide vylu€ne o zmenu v
subjekte zavdzkového vztahu, ked spolo¢nost DIAGO, s.r.o. vystupuje zo zmluvného vztahu a do
vSetkych jej prav a povinnosti vyplyvajiicich z tohto vzt'ahu vstupuje novy ucastnik Bystricka dopravna



spolo¢nost’, a.s. (Zalobca). Zmena v subjekte nastava v pravnom vztahu, ktory vznikol zmluvou o
investi¢nej akcii ,,Dopravné rieSenie autobusového nastupiSta pri zelezniCnej stanici Brezno* zo dia
18.06.2006. Zavéazky a prava z tohto pravneho vztahu voci spolo¢nosti DIAGO, s.r.o. zanikaju a do
tychto vstupuje novy ucastnik zmluvného vzt'ahu Bystrickd dopravna spolo¢nost’, a.s.

Podrla ¢l 1I bod 7 dodatku ¢. 1 DIAGO, s.r.o. ako zmluvna strana vyhlasuje, Ze ku diiu podpisu tohto
dodatku preinvestoval ndklady na vybudovanie stavby - plochy autobusového néstupi§ta v objeme
8.539.461,80 Sk bez DPH (10.161.959,50 suma s DPH) a DPH predstavuje 1.622.497,70 Sk. Do tohto
textu je nasledne pri DPH dopisana sadzba 19%.

Podl'a ¢1. II bod 8 dodatku ¢. 1 Bystricka dopravna spolo¢nost, a.s. ako novy ucastnik zmluvného
vztahu sa zaviazala zaplatit’ spolo¢nost’ DIAGO, s.r.o. preinvestovani sumu 8.539.461,80 Sk bez DPH
v lehote do 14 dni od uzavretia tohto dodatku €. 1.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v
zdanovacom obdobi april 2008 pravo na odpocéitanic dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze formalnou podmienkou uplatnenia prava na odpocitanic DPH je
existencia faktiry od platitel'a, vyhotovena podl'a § 71. Faktira nie je zmluvou - dvojstrannym pravnym
ukonom, ale ide o jednostranne vyhotoveny doklad platitelom dane. Obligatorne nalezitosti faktury podla
§ 71 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. musia byt prejavom vole platitela dane a musia sa na takomto

doklade nachadzat’ v zrozumitel'nej forme.

Dodatok ¢. 1 k zmluve o investicnej akcii zo dia 18.06.2006, uzavretej 21.01.2008 nie je fakturou v
zmysle § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Neobsahuje nalezitosti faktary podla § 71 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 222/2004 Z.z. Predmetny dodatok je zmluvou, pravnym titulom, na zaklade ktorého doSlo k zmene
subjektov zé&vézkového pravneho vztahu, zalozeného zmluvou o investicnej akcii ,,dopravné rieSenie
autobusového nastupiSt’a pri Zelezni¢nej stanici Brezno* zo diia 18.06.2006. Ako zmluvny typ sa odliSuje
od faktury, pretoze faktura sa vystavuje na zaklade dodania tovaru, alebo dodania sluzby, teda faktira sa
vystavuje ako doklad, ktory jednostranne deklaruje existenciu zdanitelnych plneni v pravnom vztahu.
(Dohoda ucastnikov zmluvnych vztahov sa povazuje za faktaru v zdkonom vyslovne upravenych
pripadoch - § 71 ods. 3 zdkona o DPH). Je potrebné zdoéraznit, ze faktira v zmysle § 71 ods. 1, 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom v zdaiiovacom obdobi april 2008 je doklad, ktory vyhotovuje
jednostranne platitel a uZ samotna skuto¢nost’, ze naleZitosti faktiry nie st obsahovo prejavom vole
platitela dane vyluCuje, Ze ide o faktiru. Senat najvy$Sicho sudu konstatuje skutoCnost, ze platitel
nevyhotovil faktiru na zéklade dodatku €. 1 k zmluve o investicnej akcii zo dila 18.06.2006. Je preto
vylu¢eny vznik naroku na odpocet DPH pre nesplnenie formalnych nalezitosti. Dodatok ¢. 1 k zmluve o
investi¢nej akcii za faktiru povazovat’ nemozno.

V danom pripade su vSak dovodné i pochybnosti o existencii materidlneho zdanitelného plnenia.
Zmluvou, ktorou dochadza vylu¢ne k zmene osoby v zavdzkovom pravnom vztahu v tomto pripade
totiz nedochadza k dodaniu tovaru a k dodaniu sluzby. Je potrebné poukazat’ na ust. § 10 ods. 2 pism.
b/ zékona ¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého za dodanie sluzby sa nepovazuje postipenie pohladavky, t.j.
zmena veritela v zavizkovom vztahu. Platitel’ tym, Ze nevystavil faktiru ani nedeklaroval spravcovi
dane, akym spdsobom identifikuje zdaniteny obchod, predmetni sumu 8.539.461,80 Sk bez DPH. Ci
ide o dodanie tovaru alebo dodanie sluzby.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému tcastnikovi nevznikol narok
na nahradu trov konania. Zalovanému ako spravnemu organu narok na nahradu trov konania nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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